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발간사

아동은 1989년 이전과 이후로 나뉜다는 말이 있습니다. 유엔아동권리협약 채택으로 아동의 

권리가 새로운 의미를 갖게 되었기 때문입니다. 아동권리협약은 아동을 보호의 대상에서 권리의 

주체로 인정함으로서 협약 당사국의 아동복지 패러다임의 변화를 이끌었습니다. 그러나 우리

사회에서 협약의 이행 추세는 아동의 보호와 관련된 복지권에 비해 아동의 시민적 권리의 

이행이 부진한 것으로 보입니다. 즉 아동 최상의 이익을 존중하기 위한 사회적 노력에 비해 

아동이 자기에게 영향을 주는 의사결정에 참여할 기회와 여건이 제대로 마련되지 못하였습니다.

협약 12조는 ‘자신에게 영향을 미치는 사안일 경우 반드시 아동의 의견을 청취해야 할 것’을 

명시하고 있습니다. 이러한 아동의 의견존중은 의견표현, 의견표명을 넘어 ‘듣도록 요구할 

권리’로써 청문권(the right to be heard)으로 논의되고 있습니다. 우리나라의 법･제도적 

절차나 사회적 태도가 아동에 영향을 미치는 결정에 있어 그들 자신의 견해를 고려하지 않는다는 

것에 아동권리위원회는 지속적인 우려를 표명하였습니다. 특히, 학대피해아동의 경우 사건의 

당사자임에도 불구하고 이러한 중요한 의사결정 과정에서 배제되는 상황이 빈번합니다.

보호조치 또한 아동 최상의 이익을 위해 학대피해아동의 의사를 확인하는 것에서 출발해야 

하지만, 최근 즉각 분리제의 시행으로 아동학대 현장 실무자들의 기계적인 업무수행만을 강조하게 

될 것이 우려됩니다. 학대피해아동은 자신의 욕구와 바람을 충족시킴으로써 책임감과 자기 

결정권을 강화할 수 있으며 이는 아동 최상의 이익을 보호하는 가장 적합한 방법일 것입니다. 

이처럼 보호조치 과정에서 학대피해아동의 청문권이 보장되어야 함에도 법･제도적 지침은 

뒷받침하지 못하는 것으로 보이며 이러한 세부 지침의 부족은 현장의 실천을 느슨하게 이끄는 

주요한 원인이 될 수 있습니다. 



이에 굿네이버스는 학대피해아동의 청문권 보장에 대한 현장의 이해와 경험을 살펴보고 

특히 보호조치 과정을 중심으로 학대피해아동의 청문권 실현을 위한 법적, 제도적, 실천적 

개선방안을 제시하였습니다. 개척자 정신으로 연구를 수행해 주신 노충래 교수님을 비롯한 

정선욱 교수님, 임선영 박사님과 김현진 선생님께 그리고, 연구 자문으로 참여해 주신 황옥경 

교수님, 강현아 교수님께 진심으로 감사드립니다. 무엇보다 아동보호의 최일선에서 학대피

해아동과 가족의 회복을 위해 애쓰는 아동보호전문기관과 학대피해아동쉼터 종사자들의 노고

에 깊이 감사드립니다. 이번 연구를 계기로 학대피해아동 최상의 이익과 의견 존중이 조화

롭게 적용되도록 각 분야의 활발한 논의가 이어지기를 기대합니다.

사회복지법인 굿네이버스 

사무총장  김  웅  철
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연구요약

1

연구요약

 서 론

 연구의 필요성

 유엔아동권리협약은 아동의 권리보호를 목적으로 만들어진 국제사회 최초의 협약

으로 아동의 생존･발달･보호･참여권의 4가지 기본권을 명시하고 있음. 그 중 참여

권은 아동을 보호받아야 하는 대상으로만 인식하던 한계를 뛰어넘어, 아동 자신과 

관련된 일에 있어서 의견을 자유롭게 표현하여 충분한 고려를 받음으로써 의사 결

정에 참여할 수 있도록 하는 것을 의미함.

 이러한 참여권을 대표하는 권리로 유엔아동권리협약(이하 ‘협약’) 제12조는 “자신

의 의견을 형성할 능력이 있는 아동의 경우 자신과 관계된 일에 있어서 자유롭게 의

견을 표명할 권리”를 의견 청문권(right to be heard)으로 규정하고 있으며 ‘듣도

록 요구할 권리’라는 보다 적극적인 의미를 지니고 있음.

 아동과 관련된 모든 환경에서 청문권 보장은 아동의 능력을 증진시킴으로써 아동의 

인격발달에도 영향을 미치는 것으로 나타 남. 특히, 아동의 청문권은 사법적･행정

적 절차에 있는 아동의 권리를 보장하는데 매우 중요한 역할을 함. 우리나라는 아동

복지법 상의 아동견해 존중을 보장할 것을 권고(아동권리위원회)받았으나 법은 보

호조치 시 아동의 의사 존중에 대한 내용만 언급하고 있고 세부규정이 마련되어 있

지 않아 실제적인 적용에 어려움이 있음. 

 또한, 최근에 아동보호전문기관이 심층사례관리 전담기관으로 변화함에 따라 아동

의 의견을 적극적으로 고려하여 권리의 주체로 인정하는데 아동의 청문권은 매우 

중요한 요소이나 업무 매뉴얼에도 그에 대한 실질적인 내용은 찾아보기 힘든 상황 

임. 아동 청문권 고려 시, 아동권리의 다른 원칙과 배치될 때 다양한 이슈가 제기되

고 있으며, 아동을 건강하고 안전하게 보호하기 위해 전문적이고 세심한 개입이 필

요하며 이에 따른 실천적 지침이 마련될 필요가 있음.
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 연구 목적

 아동보호조치 과정에서 학대피해아동의 청문권을 보장하기 위해 문헌 검토 및 실증

적 조사를 통해 국내 여건에 맞는 실천적, 정책적 시사점을 도출함으로써 청문권 보

장을 위한 개선방안을 제시함. 

 국내 최초로 학대피해아동의 청문권 보장을 위한 실천 가이드북을 마련함으로써 아

동보호조치 과정에서 아동이 보다 적극적으로 참여하고 의견을 표현할 수 있도록 

돕고자 함.

 문헌고찰

 아동의 청문권의 이해

▪ 아동 청문권의 개념

 아동 청문권은 의견표명권, 의견청취권, 참여권으로 지칭되거나 참여권의 일부로 다

루어지는 등 개념이 혼재되어 사용되고 있음. 협약 제12조에 따라 청문은 ‘아동이 

자신의 의견을 형성할 수 있도록 하는 것’으로 어른의 입장에서는 아동이 의견을 형

성할 수 있도록 도와주는 설명의 의무가 있음을 의미 함.

 본 연구에서는 협약 제12조의 ‘아동의 자유로운 의견표현 보장’에 관한 권리라는 의

미로 ‘청문권’이라는 용어를 사용함.

▪ 아동 청문권의 관련 법과 협약

 유엔아동권리협약(UN Convention on the Rights of the Child : CRC) 

- 협약은 아동의 권리에 관한 최초의 국제법이자 국제사회의 약속임(1989. 11. 20 채

택). 협약은 생존권, 보호권, 발달권, 참여권의 4대 기본권과 비차별의 원칙, 아동 

최상 이익의 원칙, 생명･생존과 발달의 원칙, 의견표명의 권리와 참여의 원칙을 바

탕으로 설명할 수 있음.
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- 협약 제12조의 문구 분석

문 구 분 석

보장해야 한다

∙ 당사국은 적절한 조치를 취해야 할 엄격한 의무를 지고 있음

∙ 아동에게 영향을 미치는 모든 문제에 있어 아동의 의견을 구하는 것과 그 의견에 적

절한 비중을 두는 것을 보장해야 함 

자신의 견해를 

형성할 능력이 있는

∙ 아동의 의견 표현 권리에 대한 연령 제한을 부과하지 않았음을 강조함

∙ 이를 법적으로나 현장에 도입하는 것을 금지하고 있음

→ 아동의 놀이, 몸짓, 얼굴 표정, 그림 등 비언어적 의사소통 형태 존중

→ 아동이 자신에게 영향을 미치는 모든 문제에 대해 포괄적인 지식을 가질 필요는 

없음.

자신의 견해를 

자유롭게 표현할 권리

∙ ‘자유롭게’는 본질적으로 아동의 ‘자신의(own)’ 관점과 관련이 있음

∙ 아동이 조종당하거나 과도한 영향이나 압박을 받아서는 안 됨

아동의 연령과 

성숙도에 따른 

정당한 비중을 부여

∙ 아동의 이해 수준은 생물학적 나이와 균일하게 연관되어 있지 않음. 아동의 견해는 

사례별로 평가되어야 함.

∙ 성숙도는 아동이 자신의 견해를 합리적이고 독립적인 방식으로 표현하는 능력으로 

정의됨. 문제가 아동에게 미치는 영향을 고려해야 함.

아동에게 영향을 

미치는 어떠한 

사법적･행정적 

절차에서

∙ 부모와의 분리, 양육권, 입양, 법률과 상충되는 아동, 신체적･심리적 폭력, 성적학대 

또는 기타 범죄, 보건, 사회보장 등 아동에게 영향을 미치는 모든 사법절차에 제한 

없이 적용된다는 점을 강조함

∙ 아동 친화적인 정보 제공 및 전달, 적절한 자기 옹호 지원, 적절한 교육을 받은 실무

자, 법정 설계, 판사･변호사의 복장, 별도 대기실 등에 각별한 주의가 필요 함

직접 또는 대리인이나 

적절한 기관을 통하여

∙ 아동의 의견은 직접 또는 대리인이나 기관을 통하여 청취할 수 있음.

∙ 대리인은 의사결정 과정의 다양한 측면과 아동과 함께 하였던 경험을 충분히 이해하

고 있어야 함. 

국내법적 절차에 

합치되는 방법으로

∙ 기본권의 향유를 제한하거나 금지하는 절차적 법률의 사용을 허용하는 것으로 해석

되어서는 안 됨.

∙ 규칙을 준수하지 않을 경우 법원 또는 행정기관의 결정에 이의를 제기할 수 있으며, 

추가적인 법적인 고려를 위해 교체되거나 회부될 수 있음. 

▪ 아동 참여의 기본요건 및 청문권 이행 단계

 UN CRC Committee(2009)는 아동참여를 위한 기본요건으로 ① 투명성과 정보제

공 ② 자발성 ③ 서로에 대한 존중 ④ 적절성과 관련성 ⑤ 아동 친화적 접근 ⑥ 균등

한 기회와 포용성 ⑦ 역량강화를 위한 지원 ⑧ 안전유지와 위험에 대한 민감성 ⑨ 

결과에 대한 책임을 제시하였음.
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 아동 청문권의 효과적인 실현을 위한 5단계(UN CRC Committee, 2009).

단 계 내 용

1 준비(Preparation)
아동은 의견표현의 권리와 그들의 의견이 결과에 미치는 영향, 그리고 이 

권리를 행사할 것인지 여부의 선택조건에 대해 알아야 함.

2 청문(The hearing)
맥락이 활성화되고 장려되어야 하며, 비밀이어야 하며 일방적인 조사보다는 

대화의 형식을 가져야 함.

3

아동 능력에 대한 사정 

(Assessment of the 

capacity of the child)

사례별 분석을 통해 아동이 자율적 관점을 형성할 수 있는 능력이 있다고 볼 

때, 아동의 의견에 적절한 가중치를 부여해야 함

4 환류(Feedback)

의사 결정자는 반드시 그 과정의 결과를 아동에게 알리고, 자신의 견해를 어

떻게 고려했는지 설명해야 하며, 아동의 반응(불만이나 불평사항 포함)도 고

려해야 함.

5

이의, 조정, 구제조치

(Complaints, 

remedies, redress)

불만 신고 절차 등에 대해 들을 권리가 보장되어야 함. 모든 아동이 자신의 

담당자를 알고 접근할 수 있어야 함. 이를 이용하는 아동이 폭력이나 처벌의 

위험에 노출되지 않도록 해야 함.

▪ 아동 청문권의 중요성

 아동의 의견을 표현할 수 있도록 돕는 것은 아동의 전반적인 발달과 성장에 긍정적

인 영향을 미침. 

- 발달적 측면: 아동은 참여 경험을 통해 정체성을 형성해가고 건강한 시민으로 성장

하는 데 필수적인 능력을 키울 수 있게 되며, 사회통합 및 발전의 폭을 넓히고 실질

적인 민주체제를 가능하게 할 수 있음

- 의사결정: 아동은 자신의 삶, 욕구, 관심사에 대한 지식과 직접적인 경험에서 비롯

된 아이디어와 관점을 가지고 있으므로 충분한 정보를 얻게 된다면 더 적절하고 효

과적이며 지속가능한 의사결정을 내릴 수 있을 것임.

- 아동보호: 아동의 청문권 실현은 폭력, 학대, 위협, 부당 또는 차별의 상황으로부터 

아동을 보호해주는 강력한 도구임. 아동에 대한 폭력이나 아동의 노동착취에 대해 

아동 스스로가 적절한 조치를 취해 줄 수 있는 권한을 가진 사람들에게 자신의 이야

기를 한다면 더욱 효과적으로 대처할 수 있을 것임. 

- 건강한 시민으로 성장: 아동의 의사를 존중하고 관심 있는 문제에 참여할 기회를 주

는 것은 아동 스스로 자신을 믿고, 자신감을 얻으며, 다른 사람들과 의사결정을 협

상하는 방법을 배우도록 하는 가장 효과적인 방법임. 아동의 청문권 실현은 장기적
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으로 시민권을 키우며, 건강한 사회인으로 성장할 수 있는 필수적인 요소라고 할 수 

있음.

▪ 아동 청문권 보장 환경

 아동 청문권은 아동에게 영향을 미치는 모든 문제와 상황에서 보장되어야 하며, 이

는 다양한 환경과 상황에서 이행되어야 함을 의미함. 가정과 보호시설, 의료서비스, 

학교 등의 교육환경, 폭력 상황뿐만 아니라, 지역사회 또는 국가 차원의 공공 협의

에서도 아동의 견해를 포함해야 함.

 국내외 아동 청문권 현황

▪ 아동 청문권 관련 법

 초･중등교육법, 아동복지법, 아동학대처벌법, 청소년기본법 등 다수의 법에서 아동 

청문권에 대한 이행 근거는 마련되어 있으나 대부분 간접적인 조항임. 특히 아동복

지법에서는 보호조치가 필요한 보호대상아동의 청문권을 보장하기 위한 조항으로 

‘의견존중’이 유일하여 가정위탁, 시설입소, 입양 등의 아동 보호조치 과정에서 아

동 청문권이 실질적으로 보장되지는 못하고 있는 실정임.

 이 외에도 나이 제한의 규정 또한 아동 청문권의 온전한 실현을 어렵게 하는 원인 

중 하나임. 현재 실정법 다수가 아동의 연령과 성숙도를 문제 삼아 청문권을 제한하

나 협약에서는 이 두 요인을 아동이 자신의 견해를 표시하고 참여권을 정당하게 행

사하기 위한 보충적 요건과 배려의 기준으로 새롭게 해석되고 있는 점에 주목할 필

요가 있음.

- 아동복지법 : 위기청소년을 특별지원 대상 청소년으로 선정할 경우, 예방적･회복적 

보호지원을 실시할 경우, 입양특례법 상 13세 이상의 아동을 입양할 경우 ‘아동의 

동의’ 명시 / 아동 일시보호조치, 친권행사의 제한 또는 친권상실의 선고청구 및 아

동의 후견인의 변경 청구 시 ‘아동의 의사 존중’ 규정하고 있음.

- 청소년기본법: (제5조) 청소년의 참여보장에 대해 구체적으로 명시, 지자체 청소년

참여위원회 운영, (제12조) 청소년특별회의 해마다 개최 및 청소년의 의견 수렴에 

대해 규정하고 있음. 
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▪ 아동 보호체계와 아동 청문권

 아동보호서비스의 기본원칙

- 협약의 4대 기본원칙에 따라 ① 아동의 이익을 최우선적으로 고려, ② 원가정 보호

를 위해 최대한 노력, ③ 아동과 보호자의 참여 활성화, ④ 예방적 접근(통합적 서비

스 제공), ⑤ 수요자의 편의를 최대한 고려하도록 명시함. 특히 아동을 보호조치하

는 경우 보호조치의 전 과정에 아동이 참여할 수 있도록 지원하며, 보호대상아동의 

의사를 존중하여야 함. 다만, 아동의 보호자가 ‘아동학대처벌법’에 따른 아동학대 

행위자인 경우 예외적용 됨. 

 아동보호서비스 절차에서의 아동 청문권 보장

- 1단계(상담･조사･사정) : 아동의 욕구파악을 위해 욕구조사표와 아동상황점검표 활

용하여 보호조치 필요성 여부를 평가함. 이 단계에서는 아동보호서비스와 관련하여 

아동의 기본권리를 설명하고, 아동이 이해했는지 등의 확인과정을 통해 청문권을 

보장할 수 있음.

- 2단계(보호계획 및 결정) : 개별보호･관리계획을 수립하는데 의사소통이 가능한 아

동에게는 충분히 설명하여 생활환경 변화에 따른 부작용을 최소화하여야 하고 해당 

내용은 계획서에 기재함으로서 청문권을 보장 할 수 있음. 보호조치 결정, 변경, 보

호종료 등의 내용은 사례결정위원회를 통해 심의･결정함. 안건 상정을 위한 체크리

스트 활용 시 ‘만 12세 이상 아동에 대해 의견 청취 의무화’를 명시하여 연령제한을 

규정하고 있음. 따라서, 향후 12세 미만 아동의 의견청취를 위해 가능한 조치들을 

실행할 수 있도록 지원하고 체크리스트에도 추가되어야 함.

- 3단계(보호조치) : 보호조치 된 아동의 서비스 이행 및 양육상황, 아동의 욕구변화 

등을 주기적으로 점검함. 보호조치와 시설 서비스 등에 대한 만족도를 확인함. 피해

아동보호계획서 작성 시 보호조치 단계에서 아동의 의견을 충분히 청취했는지, 아

동은 보호조치에 동의했는지, 보호조치 및 서비스 계획에 대해 아동이 이해할 수 있

도록 설명하고 아동에게 확인했는지, 보호조치 변경이 필요한 경우, 아동 상태 등에 

대한 점검 및 아동 의견이 반영되었는지 등을 확인함으로써 아동 청문권을 보장 할 

수 있음.

- 4단계(종결) : 보호 목적이 달성되었거나 연령이 달하였을 경우 보호종료 여부를 결
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정하는데 특히, 원가정 복귀 시 복귀 요건 충족 여부 및 사례결정위원회 대면 심의

를 거쳐 보호조치 종료 여부를 결정해야 함. 종결단계에서 아동의 청문권을 보장하

기 위해서는 다음과 같은 질문과 확인과정이 필요함. ① 종결 이전에 충분한 시간적 

여유를 두고 아동에게 종결이 임박함을 알렸는가? ② 종결계획과 관련하여 아동의 

의견을 청취하였는가? ③ 종결계획에 대해 아동과 합의가 이루어졌는가? ④ 그렇지 

못했다면 조정되거나 확인되어야 할 사항은 무엇인가? ⑤ 실제 종결이 이루어졌고, 

아동이 안전하게 생활할 수 있는 상황적 여건이 마련되었는가? ⑥ 아동이 사례결정

위원회에서 자신의 의견을 피력하기를 원하는가? ⑦ 아동에게 행정절차에서 이의제

기할 수 있는 권리를 설명하였는가? ⑧ 아동에게 이의제기의 과정 및 절차에 대해 

설명하였는가?

- 5단계(사후관리) : 종결된 아동의 적응상태를 일정기간 모니터링 해야 함. 사회복지

사는 모든 과정에 대한 사실과 기록을 아동과 함께 공유해야 하며, 사후관리 동의서 

또한 사후관리와 계획에 대하여 기관과 아동이 상호 협의하여 작성하여야 함.

 아동학대 사례관리 실천과정에서의 아동 청문권 보장

- 초기면접 : 아동의 안전을 확인하고, 지금까지의 변화나 생각, 아동과 가족이 앞으

로 원하는 변화가 무엇인지를 알아보는데 초점을 둠.

- 사정 : 사정은 ‘가족영역’, ‘개인영역’, ‘안전영역’으로 나누어 진행됨. 개인영역에서

는 피해아동과 가족구성원, 아동학대행위자로 구분하여 각각의 특성과 욕구에 대해 

확인하는데 특성은 안전과 관련된 것(학대 의심부터 조사 및 판단결과 후 사례관리 

시점까지 변화부분, 안전과 관련된 강점과 자원, 위험요인 등)에 초점을 맞추어 사

정함. 분리보호된 경우, 아동의 의사, 아동 양육에 대한 의지, 필요한 서비스 등을 

확인함.

- 사례관리 계획 수립 : 사례관리 계획을 수립할 때에 피해아동, 아동학대행위자 등 

사례관리 대상자의 동의를 우선으로 해야 함. 계획은 피해아동, 아동학대행위자, 가

족의 문제와 욕구에 근거하여 수립되어야 함.

- 개입 : 개입은 아동 안전 확보, 아동과 가족의 회복 지원, 가족 기능 강화, 지역사회 

자원연계 구축이라는 목표에 따른 다양한 직접적･간접적 실천을 수행함. 보호체계 

유지, 보호체계 변경, 종결을 위한 재결합 유형에 따라 서비스가 나뉘는데 종결을 

위한 재결합(가정복귀) 시 개입 과정에서 아동의 의사를 확인하고 있는 것으로 나타
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남. 가정복귀 절차 진행 시 아동 및 보호자의 의사를 확인해야 하는데 의사소통이 

불가한 아동의 경우 분리보호 된 시설의 의견을 청취하는 것이 필수적으로 요구됨.

- 점검 및 종결 : 종결이 결정되면, 3개월 간 종결 전 모니터링 실시하게 되는데, 사례

종결 설문조사를 통해 아동의 의견을 들을 수 있음. 그러나 설문조사가 선택사항이

기 때문에 아동의 의견을 듣기 위한 필수적인 단계로 보기 어렵다는 한계가 있음.

▪ 사법체계와 아동 청문권

 협약 제12조 제2항에서 ‘아동에 영향을 주는 사법적 혹은 행정적 절차’를 대상 범

위로 삼고 있음. 또한, 2005년 유엔경제사회이사회의 ‘아동범죄 피해자․증인 관련 

유엔 사법지침’(Guidelines on Justice in Matters involving Child Victims 

and Witnesses of Crime)은 아동의 견해를 자유롭게 표현할 수 있는 기회를 전적

으로 부여받아야 한다고 강조하고 있음. 아동은 자신의 관점을 독자적으로 구성하

여야 하며, 자신의 의사에 반하여 진술하도록 강요되거나 조장되어서는 안 된다는 

것 임. 뿐만 아니라, 아동 친화적인 진술환경이 마련되고 아동 진술에 대한 충분한 

사전정보를 제공할 필요가 있음. 

 한편, 협약에서는 법적 절차에서 아동의 의견 청취 시, 나이와 성숙도 고려를 명시

하고 있음. 나이가 어리고 성숙도가 낮다고 해서 그들의 의사 표명에 대한 중요성을 

낮게 평가하거나 자유롭게 진술할 수 있는 기회를 제한해서는 안 됨. 따라서, 이 경

우에는 다양한 의사소통 방법을 활용하는 방안을 마련되어야 함. 

 아동학대 사건의 아동 청문권

- 아동학대처벌법 : 응급조치 시 ‘보호시설로 인도’할 경우, 피해아동의 의사를 존중

해야 하는(제12조) 등 보다 적극적으로 아동을 권리행사의 주체로 간주하기도 하는

데, 아동이 피해아동보호명령 청구 및 의견진술(47조), 명령의 취소･변경의 신청(제

50조)을 할 수 있음. 특히, 시행령은 ‘피해아동의 의견청취 등’에 대한 별도 조항(령 

제5조)을 두고, 피해아동이 편안한 상태에서 말할 수 있는 환경을 조성하도록 규정

(령 제5조 2항)하고 있음. 이처럼 여러 법률들을 개관해 보면, 아동 개인에게 직접 

영향을 미치는 행정처분절차(보호처분) 또는 사법절차에서 아동의 의견을 들어야 

한다고 규정하는 법조항이 있지만, 세부지침 등의 결여로 아동 청문권을 어떻게 실



연구요약

9

현할 수 있을지에 대한 방법이 부재하고, 결과적으로 아동 청문권이 보장되지 않을 

가능성이 높음.

 아동학대 조사의 업무수행 절차 

- 피해아동 보호계획 수립: 피해아동 보호계획 수립 시 사용하는 아동학대위험도 평

가척도에 아동이 학대행위자로부터 분리보호 의사를 표현하는지 확인하도록 되어 

있음. 이 때 아동이 재학대 우려 등을 이유로 분리보호를 원하는지 확인하고, 어린 

나이, 장애아동 등의 경우 스스로 분리보호 요구를 할 수 없을 가능성이 높기 때문

에 조사자는 아동의 비언어적 메시지를 관찰하여 적극적 판단 및 조치 결정을 고려

할 필요가 있음.

- 응급조치 : 피해아동을 보호시설 등으로 인도 시 아동의 이익을 최우선으로 고려하

여야 하고, 그들의 의사를 존중하여야 함. 또한 피해아동에게 보호시설 관련한 정보

를 충분히 안내하고 반드시 서면을 통해 아동의 의사를 확인해야 함.

- 임시조치 : 임시조치로 인해 임시후견인을 선임할 때 피해아동 등의 이익을 최우선

으로 고려하고 그 의견을 존중하여야 하며, 피해아동 등, 변호사, 피해아동 등을 보

호하고 있는 사람은 그 선임에 관하여 의견을 제시할 수 있음.

▪ 외국의 아동 청문권

<요약 표> 국가별 아동 청문권 제도 특징

유형 국가 특 징

사법절차

핀란드
∙ 아동복지사건에서 12세 이상의 아동 견해 표현

∙ 아동 견해 확인 및 아동 의견 청취 규정(아동복지법 제20조)

프랑스
∙ 사리분별(discernement)이 가능한 미성년자는 모든 사법적 절차에서 

본인의 의견 개진

뉴질랜드
∙ 아동변호사를 임명하여 사법 및 행정 절차에서 아동이 견해를 표현하도

록 함

미국

∙ 소송과정에 있는 아동의 권리를 보호하고자 인적장치인 GAL (Guardian 

Ad Litem)과 CASA(Court Appointed Special Advocates)프로그

램을 마련함

남아프리카 

공화국

∙ 소송과정에서 아동의 나이, 성숙도 및 발달단계, 욕구를 고려하여 자신

의 의견을 표현하도록 허용함
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 아동 청문권에 관한 종사자 인식: FGI

 FGI 개요

 일 정: 총 3차 - 1차(2021년 5월 7일), 2차(2021년 6월 29일), 3차(2021년 7월 1일)

 대 상: 1차(아동보호전문기관 상담원 3명, 학대피해아동쉼터 종사자 2명),

2차(학대피해아동쉼터 종사자 7명), 3차(아동보호전문기관 상담원 7명)

유형 국가 특 징

행정절차

영국

∙ 아동보호조치에서 아동을 당사자로 인정함

∙ 보호조치과정에서 아동의 의견을 표명하도록 하고, 연령이 어릴 경우 

관찰한 결과를 자기결정권의 표현으로 인정함

∙ 아동보호조치 전후의 모든 단계마다 아동 청문권이 보장됨

일본

∙ 1997년 아동복지법 개정을 통해 행정적 절차에서 아동･청소년의 의견

표명권을 법적으로 보장함

∙ 아동･청소년을 자율적 권리를 가진 권리행사주체로 인식

학교 

및 

지역사회

미국 ∙ 특수교육에서 장애아동의 교육을 위해 학부모의 권리를 행사할 수 있음

덴마크 ∙ 초･중등학교법에 학교 운영위원회에 학생의 참여 법제화

탄자니아
∙ 18세 미만 아동으로 아동협의회(Children’s Councils)를 구성하여 지

역사회 내 문제해결 참여

인도

∙ Concerned for Working Children(CWC)를 구성하여 지역사회의 문

제 및 자체계획 수립에 대한 아동의 의견제시

∙ 지역사회 내 어린이 우체통을 구비하여 아동의 개인적인 문제에 대한 

해결책을 제시함

기타

대만
∙ 권고사항에 따라 아동의 의사표현 권리 제고 및 아동･청소년이 공적사

안에 참여하도록 권한 강화

필리핀
∙ 정부가 아동 참여를 촉진하기 위한 25개년 국가 틀을 아동과 협력하여 

제작함

캐나다
∙ 가정 법원 절차에서 일어나는 종합적인 정보를 아동에게 제공하고자 웹

사이트 제작

우간다

∙ 아동･청소년에게 영향을 미치는 기관 및 실무자들을 위한 아동 참여에 

대한 안내서 제작

∙ 사회 전체에 아동 청문권의 중요성에 대한 메시지 전달
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 내 용: 아동보호전문기관의 상담원, 학대피해아동쉼터 종사자들은 청문권에 대해 

어떻게 이해하고 실천하고 있는지, 청문권 보장과 관련하여 경험하는 실천 

현장의 어려움은 무엇인지, 청문권 보장을 위해 기대하는 변화는 무엇인지 

파악함.

 FGI 결과

 청문권에 대한 이해: 아동보호전문기관 종사자들은 특정 서비스의 욕구를 이해하는 

차원에서 청문을 이해하고 있으며, 현장에서는 안전을 위한 보호와 아동 의견 청취

가 부딪히는 상황에 직면하는 경우 무엇이 최선의 실천인가, 아동의 의견을 얼마나 

들어야 하는가에 대한 어려움이 있다고 하였음.

 청문권 보장의 현실: 실무자들은 아동 청문권 보장의 필요성과 중요성에는 공감하

였으나 청문권과 보호권이 충돌하는 딜레마 상황이나 청문 역량의 부족, 그리고 아

동의 의견을 충분히 듣기 어려운 업무환경 등 현실적인 어려움에 대해 호소하였음. 

 청문권 보장을 위해 필요한 것: 사례집과 같은 형태로 판단의 기준이 제시되는 것과 

아동보호전문기관 상담원에 대한 교육을 제공함으로써 역량강화를 기대한다고 하

였음. 또한 아동이 목소리를 잘 내기 위해 필요한 것은 아동의 치유와 회복이 전제

되어야 하며, 아동의 알 권리 충족, 실무자가 판단하기 이전에 아동 스스로 생각할 

충분한 시간과 아동중심의 청문환경이 마련되어야 한다는 의견이 논의되었음. 더 

나아가 아동보호전문기관과 학대피해아동쉼터 간의 협력, 그리고, 지역사회 유관기

관과의 협력 필요성에 대한 의견도 공유됨. 

 FGI 함의

 종사자 역량 강화 

- 아동 권리의 불가분성 원칙에 대한 인식 제고 : 아동 권리는 쪼개서 생각할 수 없고 

인권 영역의 중요성에 서열을 매기고 특정 영역의 인권을 더 중요하게 또는 소홀하

게 취급해서는 안됨. 학대피해아동의 경우에도 안전과 함께 발달을, 안전과 함께 참

여를 고려해야 함.
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- 아동권리협약 12조에 대한 명확한 이해 필요 : 협약 12조는 아동이 전적으로 자신

의 문제를 결정할 권한을 갖는다는 의미는 아니므로 아동 의견을 따르지 못하는 상

황에서 윤리적 딜레마를 경험하는 것은 청문권에 대한 정확한 이해를 통해 다루어

야 할 것임. 아동이 참여할 수 있도록 부모와 성인들에게 그 책임을 부여하고 있다

는 점에서도 종사자에 대한 교육과 훈련이 중요함을 알 수 있음.

 청문 실천을 위한 환경조성

- 아동보호 서비스 다양화, 업무량 조정, 아동보호 전 과정에서 공동의 목표를 향한 

각자의 역할과 상호 협력 등은 아무리 강조해도 지나치지 않음. 덧붙여 아동이 잘 

말할 수 있도록 연령과 성숙도에 맞춰 충분한 정보를 제공하는 것, 잘 말할 수 있도

록 우선 치유하고 회복하는 것, 이를 위해 충분한 시간을 갖는 것, 아동 중심의 청문 

환경을 마련하는 것 등도 앞으로의 과제임.

 아동 청문권에 대한 전문가 인식: 델파이조사

 델파이조사 개요

 일 정: 2021년 6월 15일 ~ 8월 6일 

(1차: 2021년 6월 15일 ~ 6월 23일, 2차: 7월 30일 ~ 8월 6일)

 대 상: 아동보호와 관련된 업무를 하고 있는 사법 경찰관, 변호사, 유관기관 실무자, 

가사조사관, 사회복지학 교수 등

 내 용: 아동보호조치 시 아동을 만나는 전문가들을 대상으로 1, 2차에 걸쳐 델파이 

조사를 진행하였음. 1차에는 아동 청문권에 대한 전반적인 인식, 보장현황, 

보장요인, 개선사항 등을 객관식･주관식으로 나누어 질문하였고 2차에서는 

1차에서 수집된 답변을 기반으로 질문을 좀 더 구체화하였으며, AHP 문항

을 추가하여 진행함.

 델파이조사 결과

 쌍대비교(AHP) 문항은 총 8문항이며, 항목은 우선순위가 가장 높은 순으로 제시됨.
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① 아동 청문권의 보장 기준 우선순위: 아동의 인지능력-아동의 안전-아동의 의사

표현능력-아동의 정서적 성숙도-부모와의 격리로 인한 트라우마-아동의 연령

② 보호조치 시 아동 청문권 보장을 위해 필요한 요인 우선순위: 현 상황에 대한 아

동의 알 권리-향후 계획에 대해 아동의 알 권리-즉각 분리 시 아동 의견 청취-초

기 라포 형성-아동의 의사표현을 돕는 전문인 포함-아동의 원가정 복귀 의사-아

동이 결정할 수 있는 충분한 시간 제공-보호조치 결정에 이의제기할 수 있는 아

동의 권리

③ 보호조치 시 아동 청문권 보장을 도울 수 있는 전문가의 우선순위: 아동보호전문

기관 직원-진술조력인-학대전담공무원-보호시설 직원-변호사-미성년후견인

④ 아동 청문권 관련 문제가 발생하는 요인 우선순위: 아동을 주체로 바라보는 관점 

부족-아동 최상의 이익 실현 관점 부족-아동학대 전문가 인력 양성 부족-법적/

제도적 장치 부족-실무자의 과도한 업무-인적장치 부족

⑤ 보호조치의 각 단계별 아동의견 청취의 중요도 우선순위: 분리조치-가정복귀-응

급조치-신고-보호명령 청구-법적증언-사례종결

⑥ 해외의 아동 청문권 보장제도의 우선순위: 아동대리인-독립점검관-독립방문관

⑦ 보호조치 과정 중 의견상충 시 의견 중시에 대한 우선순위: 아동-아동보호전문

기관 직원-지자체 아동보호팀-비가해 보호자-보호시설 직원-아동 국선 변호사-

교사-경찰

⑧ 보호조치 시 사법체계 내 개선사항 우선순위: 아동 청문권 인식 증대-매뉴얼, 절

차, 의무 조항 마련-진술 청취 시 아동상황 우선 고려-아동의 의견을 편하게 진

술할 수 있는 물리적 환경 마련-사법인력 대상 교육-사법전문인력 확충-아동에

게 법정 진술에 대한 절차 고지 순으로 나타남.

 이외에 전체적인 델파이 조사 결과의 함의로는 아동을 권리의 주체로 바라보는 관

점, 아동 청문권에 관한 편견과 오해 해소, 궁극적인 아동보호의 시작점을 포함한 

전반적인 아동 청문권의 사회적 인식 증대를 제안하였음.

 또한 아동보호 전문인력 및 예산을 보충하고, 관련 법･지침･매뉴얼 신설, 아동청문 

환경마련 등을 통한 아동친화적 청문환경 조성이 필요하다고 하였음. 이외에도 분

리 조치이후에도 지속적인 사례관리, 사후관리의 필요성이 주요 함의로 나타남.
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 결론

 아동보호서비스 행정절차 상 청문권 향상을 위한 변화 필요

- 아동보호서비스 행정절차 상 청문권 향상을 위해 아동복지법 내 하위법령 마련을 

통해 아동 청문권을 명문화할 필요가 있으며, 실무에서 구체적으로 청문권을 적용

하기 위한 실무지침의 마련 및 제시도 필요함.

- 아동보호절차 각 단계(상담/조사/사정, 보호계획 및 결정, 보호조치, 종결, 사후관

리)에서의 절차상 변화가 필요함. 모든 단계의 중요한 결정에 대해서는 문서 상 아

동 동의 및 서명을 받도록 해야 함. 그 외 아동 발달단계에 맞는 청문방안 마련 및 

제시가 필요함.

- 옴부즈퍼슨의 배치 및 역할 부여도 필요함. 아동을 비롯한 여러 이해 당사자들이 가 

지고 있는 견해를 중재하고 조정하는 역할을 옴부즈퍼슨이 담당해야 함. 아동이 자

신에 대해 결정된 사항을 받아들일 수 없을 때에도, 아동의 연령, 언어, 장애 등의 

상황에 따라 가장 최적의 옴부즈퍼슨을 배치하여 이의제기 및 권리보장을 도울 수 

있도록 해야 할 것임.

- 아동의 이의 및 소명 절차 마련 및 지자체의 역할 부여가 필요함. 지방자치단체 아

동복지심의위원회 내 사례결정위원회에 아동의 이의신청 및 권리보장을 심의하는 

기능을 부여하여 이러한 역할을 수행해야 할 것임. 그리고 지방자치단체 내 아동보

호팀, 사례관리팀 등에서 아동 보호계획 체크리스트에 청문권 관련 조항을 추가하

여 활용하는 것도 중요함. 궁극적으로는 독립기구의 마련이 필요함.

- 서비스의 다양화 노력도 필요함. 아동의 욕구충족을 위한 서비스 다양화를 통해 아

동의 선택지를 확대함으로써 아동 청문권을 보장할 수 있음. 

 아동보호서비스 사법절차 상 청문권 향상을 위한 변화 필요

- 이를 위해 먼저 청문환경 조성을 해야 함. 아동 친화적인 정보를 제공하고 전달해야

하며, 적절한 자기 옹호 지원해야하며, 적절한 교육을 받은 실무자를 배치해야하며, 

법정 내의 자리배치를 아동이 위협을 느끼지 않도록 고려해야하며, 판사와 변호사

의 복장도 위협감이 들지 않도록 해야 하며, 아동을 위한 별도 대기실을 마련하여 

안심할 수 있는 공간을 제공하는 등의 세심한 노력과 각별한 주의가 필요함. 
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- 법조인들을 위한 교육훈련이 이루어져야 함. 법조인들이 사법절차 상에서 아동의 

연령별 특성(영유아기, 학령기, 청소년)을 감안한 언어, 태도 등으로 청문을 할 수 

있도록 법조인들에 대한 교육훈련 마련이 필요함. 

- 아동대리인의 활용이 필요함. 아동대리인은 의사결정 과정의 다양한 측면과 아동과 

함께 했던 경험을 충분히 이해하고 있어야 하며, 다른 사람(부모)이나 기관의 이익

이 아닌 아동의 이익만을 대표한다는 것을 인식하고 있어야 함.

 아동 청문권 보장 강화를 위한 실무자 교육훈련

- 아동이 분리조치 상황에 처하게 되면 굉장한 심리적 위축과 불안을 경험하게 됨. 그

러므로 아동의 의견을 듣는 ‘환경’에 대해 실무자들에게 상세하게 교육해야 함. 또

한 교육 커리큘럼 내에 청문권 인식 및 감수성에 대한 내용, 청문권의 개념에 대한 

내용, 구체적 지침 및 사례가 제시될 수 있어야 할 것임.

- 실무자 대상 교육훈련은 일회성으로 이루어져서는 안 되며 정기적이고 반복적으로 

실시하여 실무자들이 아동 청문권과 관련된 내용을 숙지하고 체화할 수 있어야 함.

 실무자 업무환경 및 슈퍼비전 체계 개설 필요

- 실무자들은 과중한 업무환경 속에서 적절한 아동 청문의 절차를 수행하는 데 어려

움이 따르기 때문에 실무자 1인당 적정사례수 배정이 필요함. 

- 시설 내 슈퍼비전 시스템을 명문화해야 하며 슈퍼바이지 뿐만 아니라 슈퍼바이저에 

대한 아동 청문권 인식 및 감수성 증진 교육도 병행되어야 할 것임.

 아동복지서비스 NGO 법인 내 법률지원팀(가칭) 설치

- 법인 내에 법률지원팀을 마련하여, 법인 내 모든 사업 검토에서 법률적으로 하자가 

없는지 보완되어야 할 부분이 없는지 확인하는 것을 포함한 청문권 보장의 실무적 

차원에서의 법적지원을 마련할 필요가 있음.

 아동 청문권 보장을 위한 사회적 인식개선 노력 요구 

- 아동과 일하는 사람은 누구나 아동을 바라보고 대화하고 아동의 말을 경청하고 그

들의 견해를 진지하게 받아들이며 아동의 욕구에 대해 어떻게 지원할지에 대해 그

들과 더불어 협력적으로 일해야 함. 아동 청문권의 기본원칙들을 아동과 가족, 실무

자와 법조인 등 관계자를 비롯하여 사회 전체가 인식하고 보장해 나갈 수 있도록 인

식개선이 필요함.
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제1장 서론

제1절 연구의 필요성 및 목적

유엔아동권리협약은 아동의 권리보호를 목적으로 채택된 국제사회 최초의 협약으

로 아동인권 보장을 위한 보편적 인권규범으로서의 기능을 수행하고 있다. 이 협약은 

아동의 생존･발달･보호･참여권의 4가지 기본권을 명시하고 있으며, 그 중 참여권은 

아동을 보호받아야 하는 대상으로만 인식하던 한계를 뛰어넘어, 성인과 같이 자신과 

관련된 일에 있어서 의견을 자유롭게 표현하고 그 의견에 대해서 충분한 고려를 받음

으로써 의사결정에 참여할 수 있도록 하는 것을 의미한다(장민영, 2019). 이러한 참여

권을 대표하는 권리로 청문권(right to be heard)이 있는데, 유엔아동권리협약 제12

조에서는 아동의 청문권을 “자신의 의견을 형성할 능력이 있는 아동의 경우 자신과 관

계된 일에 있어서 자유롭게 의견을 표명할 권리”로 규정하고 있다. 이는 아동이 자신

의 의견을 자유롭게 표현할 수 있는 권리인 의견표명권(right to express opinion)을 

넘어 ‘듣도록 요구할 권리’라는 보다 적극적인 의미를 지니고 있다. 이러한 아동의 청

문권은 아동을 하나의 권리의 주체로 인정하는 요소이며, 아동의 발달에 영향을 끼친

다는 점에서 아동의 삶 속에 중요한 권리로 부각되고 있다(강미경･곽지영, 2017; 최

윤진 외, 2004). 아동의 청문권 실현은 가정, 학교 및 다른 환경에서 아동의 자아존중

감, 인지능력, 사회적 기술 향상 등의 능력을 증진시킴으로써 궁극적으로 아동의 인격

발달에 영향을 미치게 된다(UNICEF, 2011). 

협약에서는 “아동에게 영향을 미치는 모든 문제”에 대해서 이러한 권리가 보장되어

야 함을 명시하고 있다. 이것은 특정 영역이나 공간, 시기에 국한되지 않고 아동이 자

신과 관련된 모든 문제에 대해서 의견을 표명하고 의사결정 과정에 참여할 수 있는 기

회가 보장되어야 한다는 것을 의미한다. 즉, 아동 청문권은 아동이 성장, 발달함에 따

라 지속적으로 그 능력에 맞게 보장되어야 한다. 또한 가정 및 보호시설, 학교, 지역사

회 등 아동의 모든 생활공간에서 그리고 아동의 양육, 보호, 의료, 교육, 놀이, 사회 등 

모든 영역과 활동에서 실현될 수 있어야 한다. 
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특히, 아동의 청문권은 사법적･행정적 절차에 있는 아동의 권리를 보장하는데 매우 

중요한 역할을 한다. 행정적 절차와 관련해서는 아동복지체계의 입양, 가정위탁, 시설

입소 등과 같은 아동보호조치 상황에 대해 법 조항에는 공통적으로 ‘아동의 의사 존

중’에 관한 내용이 명시되어 있다. 또한 ‘입양특례법’에는 13세 이상인 아동을 입양하

고자 할 때에는 제1항 또는 제2항에 따른 동의권자의 동의 외에 입양될 아동의 동의를 

받아야 함을 규정하고 있다(제12조 제4항). 그리고 ‘아동복지법’은 아동보호조치 등을 

행할 때에는 ‘보호대상아동의 의사를 존중하여야 하며, 보호자가 있을 때에는 그 의견

을 들어야 한다(제15조 3항)’고 규정하고 있다. 뿐만 아니라 ‘아동학대범죄의 처벌 등

에 관한 특례법’에서도 피해아동을 보호하기 위한 내용에 아동의 청문권을 보장하고 

있는 조항들을 확인할 수 있다. 피해아동에 대한 응급조치를 할 경우, 피해아동의 이

익을 최우선으로 고려해야 하며, 피해아동의 의사를 존중해야 한다(제12조). 또한 피

해아동 등은 검사 또는 사법경찰관에게 제1항에 따른 임시조치의 청구 또는 그 신청

을 요청하거나 이에 관하여 의견을 진술할 수 있고(제14조), 임시조치기간에 후견인의 

임무를 수행할 사람을 선임할 때도 판사는 피해아동의 이익을 최우선으로 고려하고 

그 의견을 존중하도록 규정하고 있다(제23조).

다음으로 사법적 절차에서는 아동이 (학대 혹은 폭력 등과 관련한) 피해자로서 법정

에서의 증언과 부모의 이혼절차 과정에서 양육권 관련한 자신의 상거소 결정 등에 관

한 의견 제시 과정에서 아동의 청문권을 고려해볼 수 있다. 이외에도 교육이나 의료 

분야에서도 아동의 청문권은 중요하다. 예를 들어, 아동의 특수교육 배치과정, 학교폭

력 피해 및 가해 학생에 대한 조사에서 의견 청취와 함께 의료처치(예: 자신의 질병에 

대해 알 권리, 의료적 처치에 대해 설명을 듣고, 자신의 의견을 표현할 권리 등)에 관

련한 청문권 보장은 점진적으로 아동의 책임감과 자기 결정권을 강화를 촉진한다는 

점에서 의미가 있다.

한편, 우리나라는 협약 이행에 대한 제5･6차 심의 결과에서 아동복지법 상에서 아

동 의사 존중을 보장할 것을 권고 받았다. 그러나 앞서 살펴본 바와 같이 아동복지법

은 보호조치 시 아동의 의사 존중(15조)을 언급하고 있을 뿐, 이에 대한 하위 세부조항

은 마련되어 있지 않아 실제 적용에는 어려움이 있다. 장영인(2018)은 영국의 아동보

호조치 과정에서 아동 청문권 보장 사례를 분석하면서 우리나라 아동보호조치 체계에

서 아동 청문권의 불명확하고 불충분한 점을 지적하였다. 또한 O’Donnell(2009)은 
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대부분의 국가가 사법적, 행정적 절차에서 아동의 청문권을 확대하기 위해 몇 가지 조

치를 취했지만, 나이제한이 청문권을 규제한다는 점에서 충분한 조치가 마련되지 않

고 있다고 하였다. 이상에서 지적하듯이 우리나라의 아동복지법에는 공적 보호조치 

시 아동의 의견을 어떻게 존중할 것인지에 대한 구체적인 절차나 세부규정이 미비하

다. 구체적으로 보호조치를 위해 아동의 개별 보호계획을 세울 때 보호자를 참여시킬 

수 있도록 하고 있으나(제15조 3항), 아동 당사자의 참여에 대한 규정은 부재하다. 또

한, 아동보호 계획 및 결정 등의 심의 시 사용되는 사례결정위원회 보고사항 체크리스

트에서는 아동 상담 여부를 확인하면서 아동의 의견 청취에 대해 그 대상을 만 12세 

이상일 경우로 한정하는 등 청문권 보장을 위한 세부지침이 제한적으로 이루어지고 

있는 실정이다.

아동보호조치 과정에서 아동의 청문권을 보장하기 위해서는 이를 위한 세부적인 절

차와 규정들이 법규상 뿐 아니라 수행 주체의 구체적인 업무 내용으로도 포함되어야 

한다. 아동보호전문기관은 아동보호조치와 관련된 사법적･행정적 절차에서 아동의 심

리검사 및 가정환경조사, 가정복귀 절차 등을 통해 아동의 의사/견해를 확인함에 있어 

중요한 역할을 하고 있다. 특히 2020년부터 아동보호전문기관이 전문사례관리전담기

관으로 역할과 기능이 변화하면서 실무자의 아동권리 감수성을 강화하여 서비스의 질

적 제고를 도모하고, 절차상에서 당사자인 아동의 의견을 보다 적극적으로 고려함으

로써 아동을 권리의 주체로 인정하는데 있어 학대피해아동의 청문권은 매우 중요한 

권리에 해당한다. 그러나 그 중요성에 비해 학대피해아동의 청문권에 대한 실질적인 

내용을 업무매뉴얼 등에서 찾아보기 힘든 상황이다. 

또한 학대피해아동 청문권 보장을 위해서는 그 과정에서 발생할 수 있는 이슈를 통

합적으로 고려하는 것이 필요하다. 2019년 9월 인천에서 발생한 아동사망사건(중앙

일보, 2019)의 경우, 시설보호 중인 피해아동 가정복귀 의견서에는 아동의 의사가 ‘아

동 상담 시, 친모에 대한 질문에는 망설임 없이 보고 싶어 하고 만나는 날을 기다리는 

모습을 보이며, 계부에 대한 질문에는 손가락을 만지작거리며 잠시 머뭇거렸으나, 이

내 보고 싶다고 표현하며 선물을 사주기로 한 약속을 기억하고 기대하는 모습을 보임’

과 같이 적혀있었다. 이 의견서를 근거로 퇴소를 최종결정하여서 아동복지심의위원회

는 개최하지 않은 상태로 피해아동은 2019년 8월에 집으로 돌아갔으나 계부와 친모

의 학대로 26일 만에 싸늘한 주검으로 발견되었다. 이 사건의 경우 원가정 복귀에 대
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해 학대피해아동의 긍정적인 의사표현이 동반되었으나 결과적으로 해당 아동이 지속

적인 학대에 의해 사망함에 따라 아동 이익 최우선의 원칙에 부합하였는지에 대한 문

제가 제기되었다. 이와 같이, 아동 청문권의 고려 시, 아동권리의 다른 원칙(예: 보호

권, 발달권)과 배치될 때 아동의 청문권과 관련하여 다양한 이슈가 제기되고 있으며, 

아동을 건강하고 안전하게 보호하기 위해 전문적이고 세심한 개입이 필요하며 이에 

따른 실천적 지침이 마련될 필요가 있다.

본 연구는 아동보호조치 과정에서 학대피해아동의 청문권을 보장하기 위해 문헌 검

토 및 실증적 조사를 통해 국내 여건에 맞는 실천적, 정책적 시사점을 도출함으로써 

청문권의 개선방안을 제시함을 그 목적으로 하고 있다. 또한 학대피해아동의 청문권 

보장을 위해 필요한 실질적 지침을 국내 최초로 마련함으로써 아동보호과정에서 학대

피해아동의 참여 및 적극적 의견청취를 도모하는데 그 목적이 있다. 
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제2절 연구내용 및 연구방법

1. 연구의 내용

본 연구의 구성은 다음과 같다. 먼저 제1장은 서론으로 연구 배경과 목적 그리고 연

구 내용 및 연구 방법을 제시하였다. 제2장에서는 아동 청문권 관련 문헌 고찰로서 국

내 아동 청문권 관련 정책 및 연구, 아동보호서비스 제공 프로세스를 검토하였다. 또

한 국내 아동보호체계 적용을 위한 시사점을 도출하기 위해 국외 아동 청문권 관련 법

률 및 제도를 분석 정리하였다. 제3장에서는 굿네이버스 소속 아동보호전문기관 현장

실무자와의 FGI를 통해 질적인 차원에서의 아동 청문권 인식 및 현장 경험, 정책방향

에 대한 의견을 청취하였다. 이를 통해 아동보호 절차에서 아동의 의견을 적절히 반영

하기 위한 실무자의 역량 개발을 위한 방안(슈퍼비전, 교육 및 훈련 등)과 같은 실천적 

개선방안을 도출하였다. 제4장에서는 아동 청문권 관련 분야 관계자(아동복지기관 종

사자, 변호사, 가사조사관, 교수 등)를 대상으로 델파이기법과 계층화분석(AHP)을 통

해 아동보호조치 시 아동 청문권에 대한 타당성과 중요성을 점검하고 그 결과를 분석

하였다. 제5장 결론에서는 문헌고찰, FGI, 델파이조사의 연구결과를 바탕으로 아동 

청문권에 관한 종합적 분석을 통하여 효과적인 아동 청문권 실현을 위한 개선방안을 

제시하였다. 그 외 부록으로 아동 청문권 개입 원칙, 활용 기술, 행정/사법 절차별 고

려해야할 사항, 피해자의 권리 등의 아동보호 현장에서 활용할 수 있는 세부적인 실천 

지침 및 가이드를 마련 및 제시하였다.

2. 연구의 방법

본 연구는 2021년 3월부터 10월까지 8개월 간 진행되었으며, 이화여자대학교 생명

윤리위원회의 사전승인과 감독을 받았다. 본 연구의 연구방법은 다음과 같다. 첫째, 

국내외 아동 청문권과 관련된 선행연구와 정책자료 분석 등 문헌 고찰을 통해 국내외 

아동 청문권의 제도 및 현황을 정리하였다. 둘째, 굿네이버스 소속 아동보호전문기관 

및 학대피해아동쉼터 현장실무자와 총 3회의 FGI를 통해 현장의 사례를 조사하였으

며, 1차 FGI는 아동보호전문기관 및 학대피해아동쉼터 내 실무경력 최소 1년 이상인 
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현장실무자 5명을 대상으로 진행하였다. 2차 FGI는 아동보호전문기관의 실무자 7명, 

3차 FGI는 학대피해아동쉼터 실무자 5명을 대상으로 실시하였다. FGI에서는 실무자

들이 현장에서의 아동 청문 경험 이해, 아동 청문 관련 제도와 과정, 절차 등의 개선방

안 등에 대해 자유롭게 답변하는 형식으로 진행되었다. 이러한 현장 사례 분석을 통해 

아동 청문 관련 요인 도출 및 아동 청문권 체계를 유형화할 수 있었다. 셋째, 아동 청

문권 관련 분야 관계자 40명을 대상으로 델파이조사를 2회 진행하였으며, 이를 통해 

아동보호조치 시 아동 청문권에 대한 타당성과 중요성을 점검하고 AHP(Analytic 

Hierarchy Process) 방법으로 분석하였다. 셋째, 연구방향과 진행상황에 대한 검토

와 연구의 정책적 함의를 도출하기 위해 전문가를 대상으로 자문단을 구성하여 2회의 

자문회의를 실시하였다. 연구를 통해 도출된 결과는 향후 아동 청문권 연구의 기초자

료와 아동보호 현장에서 실무 지침으로 활용될 것으로 기대된다. 

<표 1-1> 연구진행 일정

3월 4월 5월 6월 7월 8월 9월 10월

문헌

조사
문헌조사 ○ ○

관계자 

대상

조사

델파이조사 (2회)
○

(1차)

○

(2차)

실무자 FGI 진행 (3회)
○

(1차)

○

(2차)

○

(3차)

전문가 자문회의 (2회) ○ ○

결과

보고

중간보고 ○

보고서 작성 ○ ○

최종보고 ○
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제2장 문헌고찰

제1절 아동 청문권의 이해

1. 아동 청문권

최근 들어 우리나라에서 아동의 의견표명권을 넘어 보다 적극적인 의미에서 ‘듣도

록 요구할 권리’인 청문권에 대한 관심이 증가함에 따라 관련 이슈에 대한 논의가 시

작되었다. 그동안 청문권은 의견표명권, 의견청취권, 참여권으로 지칭되거나 참여권

에 대한 연구에서 일부분 다루어지는 등 혼재되어 사용되고 있는 상황이다. 유엔아동

권리협약 제12조에 따라 청문은 ‘아동이 자신의 의견을 형성할 수 있도록 하는 것’으

로 어른의 입장에서는 아동이 의견을 형성할 수 있도록 도와주는 설명의 의무가 있음

을 의미한다. 참여는 의견을 표현할 수 있도록 하는 것으로 어른의 입장에서는 아동이 

의견을 표현할 수 있는 기회, 분위기, 제도 등을 마련해주고 아동의 의견을 잘 듣는 것

이라고 정의내릴 수 있다. 본 연구에서는 유엔아동권리협약 제12조의 ‘아동의 자유로

운 의견 표현 보장’에 관한 권리라는 의미로 ‘청문권’이라는 용어를 사용하였다. 

‘협약’의 제12조는 아동 의견 존중 조항으로서 자신의 의견을 형성할 수 있는 능력

이 있는 아동은 자신에게 영향을 미치는 모든 문제들에 대해 자신의 의견을 표현할 권

리를 가지며, 당사국은 아동이 자신의 의견을 자유롭게 표현할 수 있도록 보장해야 한

다고 규정하고 있다(제12조 제1항). 특히 당사국은 아동에게 영향을 미치는 사법적, 

행정적 절차를 시행함에 있어 아동이 직접적으로, 또는 대리인이나 적절한 기관을 통

해 의견을 표현할 수 있도록 보장해야 한다. 유엔아동권리위원회의 5･6차 최종견해에

서는 우리나라 아동복지법 상에서 아동견해 존중을 보장할 것을 권고하였으나 아동복

지법은 보호조치 시 ‘아동의 동의를 받아야 한다.’, ‘아동의 의견을 존중해야한다.’와 

같은 아동의 의사 존중에 대한 포괄적인 내용만 언급하였을 뿐, 어떻게 아동의 의견을 

듣는지 등의 세부조항이 마련되어 있지 않아 실제적인 적용에 어려움이 있다.

한편, 사법소송에서 ‘들을 수 있는 권리’는 입양이나 이혼과 이별, 가족에서의 분리
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와 돌봄 이동 등 아이에게 영향을 미치는 모든 종류의 민사소송에 적용된다. 또한 아

동이 가정폭력이나 성폭력, 아동학대 등의 피해자일 경우 소송절차에서 자신의 의견

을 직･간접으로 표현할 수 있는 권리도 갖는다. 하지만, 행정적 절차에서의 의견표현

과 달리, 민형사 소송에서의 아동 청문권은 미성년자인 아동을 법정에서 증언, 혹은 

의견표현을 요구한다는 점에서 아동에게 많은 스트레스와 긴장을 유발할 수 있다. 따

라서 아동과 함께 일하는 전문가들(판사 및 변호사, 가사조사관을 포함한 법원 관계

자, 아동복지 종사자 등)은 아동이 법정에서 자신의 의견을 정확하게 표현할 수 있도

록 돕는데 많은 노력을 기울일 필요가 있다. 이에 법률, 규정, 정책 지침 및 실제 절차

를 통해 아동의 의견이 적절히 요청되고 고려되도록 해야 한다.

이러한 행정적, 사법적 절차에 있어 아동의 청문권과 관련하여 이에 영향을 줄 수 

있는 국제협약 및 국내외 법에 대해 살펴보면 다음과 같다.

1) 아동 청문권 관련 법과 협약 

유엔아동권리협약은 국제법으로서 국내의 아동 관련법과 정책 및 서비스에 모두 영

향을 준다. 이는 국제협약이 국내법의 상위 개념에 속하기 때문이다. 이에 아동복지법

의 기본이념을 먼저 간략하게 정리하면 다음과 같다.

아동복지법 제2조(기본이념)

① 아동은 자신 또는 부모의 성별, 연령, 종교, 사회적 신분, 재산, 장애유무, 출생지

역, 인종 등에 따른 어떠한 종류의 차별도 받지 아니하고 자라나야 한다.

② 아동은 완전하고 조화로운 인격발달을 위하여 안정된 가정환경에서 행복하게 자

라나야 한다.

③ 아동에 관한 모든 활동에 있어서 아동의 이익이 최우선적으로 고려되어야 한다.

④ 아동은 아동의 권리보장과 복지증진을 위하여 이 법에 따른 보호와 지원을 받을 

권리를 가진다. 

유엔아동권리협약(UN Convention on the Rights of the Child : CRC) 

아동은 신체적, 정신적으로 발달단계에 있어 어른과는 달리 적절한 법적 보호를 포

함한 특별한 보호와 배려가 필요하다. 모든 아동이 안전하고, 행복한 환경에서 잠재력

을 충분히 발휘하기 위한 것들을 모아 놓은 것이 유엔아동권리협약이다. 1989년 11
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월 20일 유엔에서 채택된 아동권리협약은 지구촌 모든 아동의 권리를 지켜주기 위한 

국제사회의 약속이다. 우리나라는 1991년 11월 20일에 유엔아동권리협약을 비준하

였다. 이는 곧 국내 아동 관련법 및 정책에 있어 유엔아동권리협약이 상위법으로 역할

을 할 수 있음을 의미하는데, 각국은 국가 상황에 따라 예외조항을 둘 수 있도록 하고 

있다. 유엔아동권리협약은 크게 4대 기본권과 4가지 주요 원칙으로 아동권리를 설명

하고 있다. 생존의 권리, 보호의 권리, 발달의 권리, 참여의 권리 총 4가지의 권리는 

비차별의 원칙, 아동 최상 이익의 원칙, 생명･생존과 발달의 원칙, 의견표명의 권리와 

참여의 원칙 총 4가지 주요 원칙을 바탕으로 설명할 수 있다. 이를 아래의 <그림 2-1>

과 같이 삼각형모델로 이해할 수 있다. 삼각형 모델은 아동의 생존‧발달이 이뤄지기 위

해서는 세 개의 축이 반드시 균형적으로 필요하며, 그 세 개의 축은 아동의 의견표명

과 참여, 비차별, 아동 최상 이익의 원칙으로 설명된다. 

<그림 2-1> 유엔아동권리협약의 삼각형 모델

자료: 보건복지부(2009) 재인용

일반원칙1)

① 비차별의 원칙

유엔아동권리협약에는 성별, 종교, 사회적 신분, 인종, 국적 등 그 어떤 조건과 환경

에서도 아동은 차별되어서는 안 된다는 기본원칙을 명시하고 있다(제2조). 즉, 아동은 

어떠한 경우에도 차별받지 않고 협약에 규정된 모든 아동의 권리를 보장받아야 한다.

1) 굿네이버스(2019b)에서 내용을 발췌하였다.
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② 아동 최상 이익의 원칙

아동에 관한 모든 활동에서 아동 최상의 이익이 최우선으로 고려되어야 한다. 아동 

최선의 이익 기준은 협약의 가장 핵심적인 기능을 하며, 국내법과 여러 관행을 평가하

는데 기초가 된다.

③ 생명, 생존과 발달의 원칙

모든 아동은 생명에 관한 고유한 권리를 가지고 있고, 당사국은 이러한 아동의 생존

과 발달을 보장하기 위해 가능한 한 최선의 환경을 보장해야 한다. 

④ 참여의 원칙

아동이 하는 말에 귀를 기울이고, 아동의 견해는 존중되어야 한다. 아동의 의사를 

존중하고 수준 높은 참여를 촉진하는 것이 아동의 성장과 발달을 촉진하는데 아주 중

요하기 때문이다. 유엔아동권리협약에 명시된 참여는 아동의 말을 듣고 견해를 의미 

있게 고려하는 것을 의미한다. 아동의 참여는 성인과 아동 간의 관계에 변화를 유도하

여 새로운 관계를 갖도록 한다. 아동이 가족의 삶에 기여하고, 살고 있는 지역사회의 

정책 결정에 참여할 수 있도록 함으로서 상호존중과 신뢰를 가질 수 있도록 한다.

유엔아동권리협약 제12조2)

제12조 (아동의 견해 존중)

① 당사국은 자신의 견해를 형성할 능력이 있는 아동에 대하여 본인에게 영향을 미치는 모든 

문제에 있어서 자신의 견해를 자유롭게 표현할 권리를 보장하며, 아동의 견해에는 아동의 

연령과 성숙도에 따른 정당한 비중이 부여되어야 한다. 

② 이러한 목적을 위하여 아동에게는 자신에게 영향을 미치는 어떠한 사법적･행정적 절차에

서도 직접 또는 대리인이나 적절한 기관을 통하여 진술할 기회가 국내법적 절차에 합치되

는 방법으로 제공되어야 한다.

아동 청문권은 유엔아동권리협약 제12조(아동의 견해 존중)에 그 근거가 마련되어 

있다. 제12조제1항은 자신의 견해를 형성할 수 있는 모든 아동에게 아동에 영향을 미

치는 모든 문제에서 견해를 자유롭게 표현할 수 있는 권리, 연령과 성숙도에 따라 적

2) UN CRC Committee(2009). General Comment No. 12: The right of the child to be heard. 
CRC/C/GC/12.의 내용을 참고하여 정리하였다.
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당한 비중이 주어지는 아동에 대한 관점을 보장하고 있다. 제2항은 아동에게 영향을 

미치는 사법적 또는 행정적 절차에서 청문권 보장을 명시하고 있다. 유엔아동권리위

원회는 제12조를 생존권, 보호권, 발달권을 포함한 아동권리협약의 4대 기본원칙이자 

아동이익 최우선의 원칙에 대한 주요 고려사항으로 규정하였다(UN CRC Committee, 

2009). 여기서는 유엔아동권리협약의 제12조제1항에 대해 보다 구체적으로 원문 표

현과 함께 살펴보고자 한다.

(1) 유엔아동권리협약 제12조1항3)

① 보장해야 한다 (“Shall assure”)

제12조제1항은 아동이 자유롭게 의견을 표현할 수 있는 권리를 "보장"해야 한다고 

규정하고 있다. "보장할 것"은 강한 의무 권한을 가지고 있는 법적 용어이며, 이는 당

사국의 재량권을 위한 여지를 남기지 않는다. 따라서 당사국은 모든 아동들에게 이 권

리를 완전히 이행하기 위해 적절한 조치를 취해야 할 엄격한 의무를 지고 있다. 이 의

무는 아동에게 영향을 미치는 모든 문제에 있어 아동의 의견을 구하는 것과 그러한 의

견에 적절한 비중을 두는 것을 보장하기 위한 두 가지 요소를 포함하고 있다. 

② 자신의 견해를 형성할 능력이 있는 (“Capable of forming his or her own views”)

당사국은 ‘자신의 견해를 형성할 수 있는’ 모든 아동의 청문권을 보장해야 한다. 이 

조항의 문구는 자신의 견해를 형성할 수 있는 아동만 대상으로 해야 한다는 제한사항

으로 여겨지는 것이 아니라 당사국이 아동이 자체적인 견해를 형성하는 능력에 가능

한 최대로 접근해야한다는 의무로 여겨야 한다. 다시 말해, 아동이 자신의 견해를 표

현할 수 없다는 가정으로 시작해서는 안 된다는 것을 의미한다. 당사국은 아동이 자신

의 견해를 형성할 능력이 있다고 가정하며 그것을 표현할 권리가 있음을 인식해야 한다.

유엔아동권리위원회는 제12조가 아동의 의견 표현 권리에 대한 연령 제한을 부과하지 

않았음을 강조하며, 당사국이 아동의 청문권을 제한할 수 있는 연령 제한을 법적으로

나 현장에 도입하는 것을 금지하고 있다. 이러한 관점에서 위원회의 견해는 다음과 같다.

첫째, 아동은 말로 표현하지 못하는 어린 나이부터 견해를 형성할 수 있다는 연구 

결과4)가 확인되었다. 따라서 제12조의 완전한 이행을 위해서는 아동의 놀이, 몸짓, 

3) UN CRC Committee(2009). General Comment No. 12: The right of the child to be heard. 
CRC/C/GC/12.의 내용을 참고하여 정리하였다.
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얼굴 표정, 그림을 포함한 비언어적 의사소통의 형태를 인식하고 존중해야 하며, 이를 

통해 연령이 어린 아동에 대한 이해와 선택 및 선호를 입증할 수 있다. 둘째, 아동이 

자신에게 영향을 미치는 모든 문제에 대해 포괄적인 지식을 가질 필요는 없고, 그 문

제에 대한 자신의 견해를 적절히 형성할 수 있는 충분한 이해력이 필요하다. 셋째, 당

사국은 자신의 견해를 듣는데 어려움을 경험하는 아동들에게 이 권리를 반드시 보장

해줘야 하는 의무가 있다. 예를 들어, 장애가 있는 아동은 자신의 견해를 표현하기 위

해 필요한 모든 의사소통 방식을 갖추고 사용할 수 있어야 한다. 이에는 수화통역 및 

점자, 보청기 등을 통한 의사소통을 포함할 수 있다. 또한 소수민족, 원주민 및 이주아

동 등에 대한 의견 표현의 권리를 인정하기 위한 노력이 필요한데, 이에는 해당 언어 

및 문화를 이해하는 이중 언어 전문가 및 통역인의 활용도 포함한다. 

③ 자신의 견해를 자유롭게 표현할 권리 (“The right to express those views freely”)

‘자유롭게’란 아동이 부담 없이 자신의 견해를 표현할 수 있고, 아동이 자신의 청문

권을 행사할지 말지에 대해 선택할 수 있음을 의미한다. 또한 아동이 조종당하거나 과

도한 영향이나 압박을 받아서는 안 된다는 것을 의미한다. ‘자유롭게’는 본질적으로 

아동의 ‘자신의(own)’ 관점과 관련이 있다. 즉, 아동은 다른 사람의 관점이 아닌 자신

의 견해를 표현할 권리가 있다. 당사국은 아동이 자신의 견해를 표현할 수 있는 조건

과 자유롭게 의견을 표현할 때 존중받고 안정감을 느낄 수 있는 환경을 보장해야 한

다. 예를 들어, 아동학대의 경우 아동이 가해부모 및 비가해부모의 영향력 없이 학대 

상황에 대해 자신의 의견을 보호조치 과정에서, 그리고 필요한 경우 행정적․사법적 절

차 과정에서 자유롭게 표현할 수 있도록 도와야 한다. 한편 사회복지사가 아동학대 조

사과정에서 아동에게 유도질문을 한다면 이 또한 아동의 견해를 자유롭게 표현할 권

리를 침해하기 때문에 이러한 질문 기법은 피해야 한다.

④ 아동에게 영향을 미치는 모든 문제에 있어서 (“In all matters affecting the child”)

당사국은 아동이 ‘본인에게 영향을 미치는 모든 문제’에 대해 자신의 견해를 표현할 

수 있도록 보장해야 한다. 논의 중인 문제가 아동에게 영향을 미치는 경우 아동의 의

견을 청취해야하며, 이 기본 조건은 폭넓게 존중되고 이해되어야 한다.

4) Lansdown, G.(2005). “The evolving capacities of the child”. Papers innins05/18, Innocenti Insights.
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⑤ 아동의 연령과 성숙도에 따른 정당한 비중이 부여되어야 한다 

(“Being given due weight in accordance with the age and maturity of the child”)

아동의 견해는 ‘아동의 연령과 성숙도에 따라 정당한 비중이 부여되어야 한다.’ 이 

조항은 아동의 견해에 적절한 비중을 부여하거나 그 견해가 결과에 영향을 미치는 방

식으로 아동에게 전달하기 위해 평가해야 하는 아동의 능력을 말한다. 제12조는 단순

히 아동의 말을 듣는 것은 불충분하며, 아동의 견해는 아동이 스스로의 견해를 형성할 

수 있을 때 진지하게 고려되어져야 한다고 규정하고 있다.

제12조에서 연령과 성숙도에 따라 비중을 부여하도록 하는 것은 연령만으로 아동의 

견해의 중요성을 결정할 수 없음을 확신하고 있다. 아동의 이해 수준은 그들의 생물학

적 나이와 균일하게 연관되어 있지 않다. 선행연구에서는 정보, 경험, 환경, 사회적･문

화적 기대, 지원수준이 아동의 견해 형성능력 발달에 기여하는 것으로 나타났다. 따라

서 아동의 견해는 사례별로 평가되어야 한다. 성숙도는 특정 문제를 이해하고 평가할 

수 있는 능력을 의미하며, 아동의 개별 역량을 결정할 때 고려해야 한다. 제12조의 맥

락에서 성숙도는 아동이 자신의 견해를 합리적이고 독립적인 방식으로 표현하는 능력

으로 정의 내려진다. 문제가 아동에게 미치는 영향도 고려해야 한다. 

(2) 유엔아동권리협약 제12조제2항

① 아동에게 영향을 미치는 어떠한 사법적･행정적 절차에서의 청문권 (The right “to be 

heard in any judicial and administrative proceedings affecting the child”)

제12조제2항은 ‘아동에게 영향을 미치는 어떠한 사법적･행정적 절차에서’ 청문권

이 보장되어야 한다고 규정하고 있다. 위원회는 이 조항이 부모와의 분리, 양육권, 입

양, 법률과 상충되는 아동, 신체적･심리적 폭력, 성적학대 또는 기타 범죄, 보건, 사회

보장 등 아동에게 영향을 미치는 모든 사법절차에 제한 없이 적용된다는 점을 강조한

다. 대표적인 행정절차로는 아동의 교육, 건강, 환경, 생활환경, 보호에 대한 결정이 

있다. 이 조항은 당사국이 사법 또는 행정 절차에서 의사결정자가 아동의 관점에 대한 

고려사항의 범위와 아동에 대한 결과를 설명하도록 하는 입법 조치를 도입할 것을 권

장한다. 위협적이고 적대적이며 연령에 맞지 않는 환경에서 아동은 효과적으로 의견

을 개진하기 어렵다. 따라서 아동 친화적인 정보 제공 및 전달, 적절한 자기 옹호 지

원, 적절한 교육을 받은 실무자, 법정의 설계, 판사･변호사의 복장, 별도 대기실 등에 

각별한 주의가 필요하다.
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② 직접 또는 대리인이나 적절한 기관을 통하여 

(“Either directly, or through a representative or an appropriate body”)

아동의 의견을 듣기로 결정한 후에는 아동의 의견을 들을 방법을 결정해야 한다. 이

에는 직접 또는 대리인이나 적절한 기관을 통하여 청취하는 방법들이 있다. 대리인은 

부모, 변호사 또는 사회복지사 등이 될 수 있다. 그러나 많은 경우에 아동의 명백한 대

리인인 부모의 사이에 이해 상충의 위험이 있음을 염두에 둘 필요가 있다. 즉 상황에 

따라서는 미성년자인 아동의 보호자인 부모가 아동학대의 가해자인 경우는 이해 상충

이 극명하게 나타나기에 이 경우 부모는 대리인이 될 수 없다. 대리인을 통해 아동의 

청문권이 실현되는 경우, 그 대리인은 아동의 견해를 의사결정자에게 올바르게 전달

하는 것이 중요하다. 아동의 의견을 듣는 방법은 아동 또는 아동의 특정 상황에 따라 

(또는 필요에 따라 적절한 권한에 의해) 결정되어야 한다. 대리인은 의사결정 과정의 

다양한 측면과 아동과 함께 하였던 경험을 충분히 이해하고 있어야 한다. 대리인은 다

른 사람(부모)이나 기관의 이익이 아닌 아동의 이익만을 대표한다는 것을 인식하고 있

어야 한다.

③ 국내법적 절차에 합치되는 방법으로

(“In a manner consistent with the procedural rules of national law”)

진술할 기회는 “국내법적 절차에 합치되는 방법으로” 이루어져야 한다. 이 조항은 

기본권의 향유를 제한하거나 금지하는 절차적 법률의 사용을 허용하는 것으로 해석되

어서는 안 된다. 반대로, 당사국은 공정한 절차의 기본 규칙을 준수할 것을 권장하고 

있다. 규칙을 준수하지 않을 경우 법원 또는 행정기관의 결정에 이의를 제기할 수 있

으며, 추가적인 법적인 고려를 위해 교체되거나 회부될 수 있다. 

2) 아동참여 기본요건

아동의 청문권을 충분히 보장하기 위해서는 다양한 요건들을 함께 고려해야 할 필

요가 있다. 유엔아동권리위원회는 아동 참여를 보장한다고 하면서 형식적으로 참여 

기회를 제공하거나 성인의 의도대로 발언하게 하거나 아동의 참여가 아동을 위험에 

노출시키는 행위 등에 대해 우려를 표명하고, 효과적이고 의미 있는 참여가 이루어지

기 위해서는 단발적 행사가 아니라 과정으로 이해해야 한다고 하였다(UN CRC 

Committee, 2009). 1989년에 유엔아동권리협약이 채택된 이후 ‘참여’는 유엔아동
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권리협약 제12호의 실질적인 이행을 위해 기본요건에 대한 광범위한 합의를 이끌어냈

다. 위원회는 당사국이 이러한 아동참여를 위한 기본요건을 협약 제12호의 이행을 위

한 모든 입법 및 기타 조치에 통합할 것을 권고하고 있다(UN CRC Committee, 

2009). <표 2-1>은 이러한 요건들을 9가지로 정리하여 제시한 것으로 이에 대해 구체

적으로 살펴보면 다음과 같다.

<표 2-1> 아동참여를 위해 고려해야 할 기본요건

기본요건 내용

투명성과 

정보제공

∙ 아동 참여에 있어 윤리적 실천이 우선시 되어야 한다. 

∙ 아동이 자신의 견해를 자유롭게 표현하고 정당한 비중을 부여받을 권리와 참여방법, 

범위, 목적, 잠재적 영향력에 관한 정보가 제공되어야 한다. 

∙ 참여의 목적과 목표는 아동과 합의되어야 한다.

자발성

∙ 아동의 참여 여부를 결정하는 선택권은 아동이 가지며, 참여하지 않을 권리와 참여를 

철회할 권리가 있음을 아동에게 알려야 한다. 이 과정에서 외부의 압력이 있어서는 

안 된다.

서로에 대한 존중

∙ 아동의 생각과 견해는 존중받아야 하며, 자신의 입장을 나타낼 수 있는 기회가 보장

되어야 한다. 

∙ 아동이 참여를 통해서 아동이 속한 공동체에 기여하는 사례를 인정하고 존중하고 강

화해야 한다.

적절성과 관련성
∙ 아동참여의 이슈들은 아동에게 직접적으로 영향을 미치거나 아동의 실제 생활과 연

관이 있어야 하며, 아동이 자신의 지식과 능력을 이용 할 수 있는 문제여야 한다.

아동친화적 접근

∙ 아동참여가 이루어지는 제반 환경과 방식은 아동의 역량을 고려하여 조성되어야 한다. 

∙ 아동이 충분히 준비하고, 자신감을 가지고 자신의 견해를 표현할 수 있는 기회를 보

장하기 위해 충분한 시간과 자원이 지원되어야 한다.

균등한 기회와 

포용성

∙ 아동참여의 기회는 동등하게 주어져야 하며, 참여의 실행과정 속에서도 차별의 문제

가 나타나지 않아야 한다.

역량강화를 위한 

지원

∙ 성인은 아동 참여를 촉진하기 위해 아동 역량에 대한 이해, 아동과 협력하는 방법, 의

사소통 기술 등을 훈련해야 한다.

안전유지와 위험에 

대한 민감성

∙ 성인은 아동학대와 같은 특수한 상황에서 아동이 자신의 견해를 밝히는 것에는 위험

이 따를 수 있음을 인지해야 한다.

∙ 아동 참여가 아동에게 미치는 부정적 영향을 최소화해야 하며, 아동보호를 위한 적절

한 전략이 마련되어 있어야 한다.

결과에 대한 책임감

∙ 아동참여를 실행한 후에는 반드시 전 과정에 대한 평가와 후속조치가 이루어져야 한다.

∙ 아동은 자신의 참여가 어떠한 영향이나 결과를 가져왔는지 피드백을 제공받을 권리

가 있으며, 적절한 경우 아동이 후속조치, 평가에 아동이 참여할 수 있도록 한다.

자료: 굿네이버스(2019). 이슈포커스 16호, UNICEF 홈페이지(https://www.unicef.or.kr)
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3) 아동참여의 수준

아동 청문권이 실질적으로 보장되는지는 아동 참여 수준을 통해서 살펴볼 수 있다. 

여러 학자들은 아동 참여를 ‘의사결정에의 참여’이며, 아동 참여권의 핵심은 아동이 

자신에게 영향을 끼치는 일에 의사를 표명하고 성인은 이런 아동의 의사를 최대한 존

중함으로써 의사결정과정을 공유하는 것(강현아, 2006)이라고 할 수 있다. 결국 참여

의 수준을 결정하는 것은 아동에게 참여를 위한 선택권과 권한이 부여되고 있는지, 아

동의 참여가 의사결정과정과 그 결과에 영향을 미칠 수 있는지에 관한 것일 수 있다.

Hart(1997)는 아동 참여의 질과 수준을 살펴보는 것에 의미를 두어 이 과정에서 새

로운 관점을 제시하였다. 즉, 아동의 참된 참여(genuine participation)를 이야기하

면서 아동이 참여의 선택권을 소유하고, 참여의 의미와 목적을 알고 있으되, 추가로 

아동의 의사결정 과정이 함께 공유되고 영향력을 미칠 수 있는 모든 과정을 강조하였

다. 또한 ‘아동참여 사다리(A Ladder of Children’s Participation)’ 모델을 통해 아

동의 주도권과 개입정도에 따른 아동 참여수준 8단계를 제시하였다.

<그림 2-2> Hart의 아동참여 사다리 모델

자료: 굿네이버스(2019). 이슈포커스 16호.
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4) 청문권 이행 절차

유엔아동권리위원회에서는 청문권을 이행하기 위한 절차 및 단계를 제시하고 있다. 

아동에게 영향을 미치는 문제 또는 공식적인 절차나 환경에서 아동의 의견을 제시하

도록 주어졌을 때 아동의 청문권을 효과적으로 실현하기 위해 5단계를 거쳐야 한다. 

이러한 단계들은 주어진 상황에 적합한 방식으로 적용되어야 한다(UN CRC 

Committee, 2009). <표 2-2>은 청문권의 이행 절차를 정리하여 제시한 것으로 이에 

대해 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

<표 2-2> 청문권 이행 절차

단계 내용

1 준비(Preparation)
아동은 의견표현의 권리와 그들의 의견이 결과에 미치는 영향, 그리고 이 

권리를 행사할 것인지 여부의 선택과 조건에 대해 알아야 함.

2 청문(The hearing)
맥락이 활성화되고 장려되어야 하며, 비밀이어야 하며 일방적인 조사보다

는 대화의 형식을 가져야 함.

3

아동 능력에 대한 사정 

(Assessment of the 

capacity of the child)

사례별 분석을 통해 아동이 자율적 관점을 형성할 수 있는 능력이 있다고 

볼 때, 아동의 의견에 적절한 가중치를 부여해야 함

4 환류(Feedback)

의사 결정자는 반드시 그 과정의 결과를 아동에게 알리고, 자신의 견해를 

어떻게 고려했는지 설명해야 하며, 불만을 포함한 아동의 반응(불만이나 불

평사항 포함)도 고려해야 함.

5

이의, 조정, 구제

(Complaints, 

remedies, redress)

불만 신고 절차 등에 대해 들을 권리가 보장되어야 함. 모든 아동이 자신의 

담당자를 알고 접근할 수 있어야 함. 이를 이용하는 아동이 폭력이나 처벌

의 위험에 노출되지 않도록 해야 함.

자료: UN CRC Committee(2009). General Comment No. 12: The right of the child to be heard. 

CRC/C/GC/12.

2. 아동 청문권의 중요성5)

아동이 자신의 의견을 표현할 수 있도록 돕는 것은 아동의 전반적인 발달과 성장에 

긍정적인 영향을 미친다. 비록 아동이 학대 상황과 같은 부정적 사건의 경험을 떠올림

으로 인해 잠재적인 위험에 노출될 수 있다는 염려도 있으나, 이러한 위험은 아동보호

조치 및 사법적 조치 과정에서 충분한 시간을 두고 아동이 의견을 표현할 때 자신의 

5) Unicef(2011). Every Child’s Right to be Heard. New York: UNICEF.의 내용을 참고하여 정리하였다.



아동권리 보장을 위한 아동 청문권 : 학대피해아동을 중심으로

38

상황을 재통합할 수 있는 긍정적인 결과를 가져온다. 따라서 아동의 청문권은 아동이 자

신의 의견을 자유롭게 그리고 제한 없이 표현하는 건강한 시민으로 성장할 수 있도록 돕

는데 있어 매우 중요하다. 이러한 긍정적 측면을 보다 구체적으로 살펴보면 다음과 같다.

1) 발달적 측면

아동 청문권의 실현은 아동의 발달적 측면에서 긍정적인 영향을 가져온다. 가정이

나 학교 및 다른 환경에서 아동의 의견과 경험을 듣는 것은 아동의 자존감, 인지 능력, 

사회적 능력 및 타인에 대한 존중을 발전시키는데 기여한다. 아동은 참여 경험을 통해 

사회 내 자신의 위치와 역할 등을 익히며 정체성을 형성해가고 또 사회성, 대인관계 

능력, 정치･사회화과정 등 건강한 시민으로 성장하는 데 필수적인 능력을 키울 수 있

게 된다(강미경･곽지영, 2017). 이와 같이 아동의 참여는 중요한 발달과업이며, 사회

적 입장에서도 아동의 목소리와 역량들을 반영․흡수함으로써 사회통합 및 발전의 폭을 

넓히고 실질적인 민주체제를 가능하게 할 수 있다(최윤진 외, 2004).

2) 의사결정

성인이라고 해서 아동을 위한 법률, 정책 및 프로그램에 대해 정보에 입각하고 효과

적인 결정을 내릴 수 있는 충분한 통찰력을 항상 가지고 있는 것은 아니다. 아동은 자

신의 삶, 욕구, 관심사에 대한 지식과 직접적인 경험에서 비롯된 아이디어와 관점을 

가지고 있다. 이러한 지식과 경험은 아동 개인뿐만 아니라 집단으로서 아동들에게 미

치는 문제에 관련이 있으므로 아동의 삶에 영향을 미치는 모든 의사결정 과정을 알려

야 한다. 다시 말하면, 아동이 자신의 관점으로 충분한 정보를 얻게 된다면 더 적절하

고 효과적이며 지속가능한 의사결정을 내릴 수 있을 것이다.

3) 아동 보호

아동의 청문권 실현은 폭력, 학대, 위협, 부당 또는 차별의 상황으로부터 아동을 보

호해주는 강력한 도구이다. 전통적으로 아동은 폭력으로부터 보호받고 그 상황을 직

면해 나갈 것을 거부 당해 왔기 때문에 침묵해 올 수 밖에 없었다. 그러나 만약에 아동

이 자신에게 무슨 일이 일어나고 있는지 목소리를 내도록 유도하고, 우려를 제기할 수 

있는 메커니즘을 제공한다면 아동이 자신의 권리가 침해받고 있음에 이의를 제기하여 
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보호받을 수 있을 것이다. 그러므로 가정, 학교, 교도소, 기관 내 아동에 대한 폭력이

나 아동의 노동착취에 대해 아동 스스로가 적절한 조치를 취해 줄 수 있는 권한을 가

진 사람들에게 자신의 이야기를 한다면 더욱 효과적으로 대처할 수 있을 것이다. 

4) 건강한 시민으로서의 성장

아동의 의사를 존중하고 관심 있는 문제에 참여할 기회를 주는 것은 아동 스스로 자

신을 믿고, 자신감을 얻으며, 다른 사람들과 의사결정을 협상하는 방법을 배우도록 하

는 가장 효과적인 방법이다. 아동이 지역공동체, 비정부기구(NGO), 이사회, 노조 등 

다양한 형태의 조직에 참여하는 것은 그들에게 시민사회를 강화하는 것을 돕고, 지역

사회 발전에 기여하는 방법을 배우고, 긍정적인 차이를 만들 수 있다는 것을 인식할 

수 있는 기회뿐만 아니라 다양한 배경을 가진 아동들이 소속감, 연대감, 정의, 책임, 

배려, 민감성을 키울 수 있는 기회 또한 제공한다. 아동의 참여는 가족 내 의사결정을 

위한 협상을 시작으로 학교에서 일어나는 갈등을 해소하고 더 나아가 지역 또는 국가 

차원에서 정책 발전에 기여할 수 있는 역량을 기르도록 도움을 준다. 또한 아동은 차

이를 존중하고 갈등을 지혜롭게 해결하는 방법을 배우고, 상생 해결에 도달할 수 있는 

역량을 강화할 수 있을 것이다. 이와 같이 아동의 청문권을 실현하는 것은 장기적으로 

시민권을 키우며 훗날 건강한 사회인으로 성장할 수 있는 필수적인 요소라고 할 수 있다.

3. 아동 청문권 보장 환경6)

아동 청문권은 유엔아동권리협약 제12조에 명시되어 있듯이 아동에게 영향을 미치

는 모든 문제와 상황에서 보장되어야 한다. 이는 아동이 성장하는 다양한 환경과 상황

에서 이행되어야 함을 의미하고 있다. 아동이 성장하는 환경과 상황에는 아동의 역할

에 대한 다양한 개념이 존재하며, 이는 아동이 일상적인 문제나 중대한 결정에 관여하

도록 유도하거나 제한할 수 있다. 따라서 아동 청문권은 아동과 관련된 다양한 환경 

속에서 보장되어야 하며, 유엔아동권리협약 제12조에 대한 일반논평에서 아동 청문권 

실현을 상황별로 정리하였다.

6) UN CRC Committee(2009). General Comment No. 12: The right of the child to be heard. 
CRC/C/GC/12.와 한국보건의료원(2018). 중증 소아 환자의 치료 결정을 둘러싼 윤리적 문제. 
https://hineca.kr/1604 에서 인출한 내용을 참고하여 정리하였다.
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1) 가정 및 보호시설

당사국은 가족 및 보호자들이 아동들의 말에 귀를 기울이고 아동과 관련된 문제에 

대해 그들의 견해가 충분한 비중을 두도록 장려해야 한다. 정부는 아동과의 상호 존중

의 관계, 아동의 견해를 듣고 고려하는 것에 대한 부모교육 프로그램을 개발해야 한

다. 또한 보호시설에 배치되는 아동에게는 충분한 정보와 그들의 견해를 표현할 기회 

및 적절한 절차에 따라 아동의 견해가 고려되어져야 한다. 이 때 기관을 모니터링하여 

아동의 최상의 이익이 보장되고 있는지 점검 및 아동의 직접적인 견해에 대해 들을 수

도 있다. 보호시설에서 아동의 청문권을 보장하기 위해서 아동이 참여하는 자체회의

와 같은 참여방법을 마련하여 시설의 정책 및 규칙을 발전시키거나 보충할 때에 아동

들의 의견을 듣고 반영해야 한다.

2) 의료 서비스

아동에게 의료적 치료법과 그 효과 및 결과, 연구 및 임상시험 참여에 대한 정보가 

제공되어야 한다. 정부는 가정폭력 상황이나 임신 및 출산과 관련해서는 아동이 부모

의 동의 없이 비밀 의료 상담과 조언에 접근할 수 있도록 해야 한다. 의학적으로 동의

할 수 있는 나이가 정해져 있으면 도움이 되지만, 어린 아이들이 정보에 입각하여 자

신의 견해를 표현할 수 있다면 그들의 견해를 반드시 고려해야 한다. 또한 정부 관계

자들은 아동이 보건 서비스의 기획과 프로그래밍에 자신들의 견해와 경험을 기여할 

수 있도록 하는 방안들을 도입해야 한다.

2018년 2월에 시행된 「호스피스･완화의료 및 임종과정에 있는 환자의 연명의료결

정에 관한 법률」에는 소아청소년 환자의 연명의료결정 및 이행절차를 통해 자기결정

권에 대해 다루고 있다. 말기 판단을 할 수 있는 네 가지 질환(암, 간경변, 만성폐쇄성

호흡기질환, 에이즈)에 속하는 소아청소년 암 환자의 경우를 살펴보면, 환자가 의사 

표현을 할 수 있는 경우에는 말기 또는 임종기에 해당하는지를 담당의사와 전문의가 

판단한 후에 연명의료계획서를 작성하면 된다. 이 때 담당의사는 환자와 친권자에게 

이 결정의 내용에 대하여 설명하고 결정에 대한 서명은 친권자에게 받는다.

연명의료결정법은 생의 마지막 단계에 대한 자기결정권 보장을 처음으로 법제화하

였다는 것과 불필요한 연명의료를 합법적으로 중단할 수 있는 절차를 보장하였다는 

측면에서 의미를 가지고 있다. 하지만 연명의료결정법은 소아청소년 환자에게 말기/
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임종기 사실과 연명의료결정에 대해 알리는 것을 의무화하였다는 점에서 논란이 되고 

있다. 연명의료결정법 제 10조에 따르면 연명의료계획서는 반드시 환자가 작성해야 

하는데 환자가 미성년자인 경우에는 환자와 법정대리인에게 연명의료결정에 대한 내

용을 설명하고 확인을 받도록 되어 있다.

다양한 연구를 통해 소아청소년 환자에게 나쁜 예후에 대해 알려주는 것이 좋은지

에 대한 논의가 진행되고 있다. 최근에 출간된 여러 논문과 가이드라인에서는 환자의 

여러 상황들을 파악하고 보호자와 긴밀한 논의를 통해 환자에게 알리는 것이 좋을지 

결정하도록 되어있으며, 환자에게 이득이 없다고 판단된다면 나쁜 예후에 대해 꼭 알

리지 않아도 됨을 권고하고 있다.7)

3) 교육 및 학교

아동은 학교에서 인권을 배울 뿐만 아니라 이를 실천에 옮기기도 한다. 권위주의, 

차별, 무례, 폭력은 아동의 권리와 양립할 수 없다. 정부 관계기관은 아동이 학교에서, 

예를 들어 학급이나 학생회 또는 학교 게시판, 학교 위원회, 독립적인 학생 단체에서 

적극적인 역할을 하도록 격려해야 한다. 학교, 교육과정 또는 훈육에 대한 결정은 아

동의 최상의 이익에 깊은 영향을 미치며, 아동의 견해에 적절한 비중을 두어야 한다. 

학교를 넘어 정부의 관계기관은 교육 정책의 모든 측면에 지역 및 국가 차원으로 아동

과 협의해야 한다.

학교 내 학생참여와 관련하여 제2차 아동정책기본계획과 학생인권조례에서도 명시

하고 있다. 먼저 제2차 아동정책기본계획의 4대 추진전략 중 하나인 ‘권리주체 아동권

리 실현’의 주요과제는 정책 과정에서 아동 참여, 의견표명 수단과 절차를 제도화하고 

생활 속에서 아동권리를 적극 보장하는 것이다. (가칭)아동청원 플랫폼을 도입하고, 

학생회를 법제화시키고, 학생의 학교운영위원회 참여 등 학교에서의 학교 참여를 제

도화하여 학교 내에서의 학생참여를 보장하고자 한다.

또한 학생인권조례에서도 학교 내 학생 참여의 권리에 대해서 명시하고 있다. 서울

특별시 학생인권 조례 제19조제1항 ‘학생은 학칙 등 학교 규정의 제･개정에 참여할 

권리를 가진다.’, 제19조제2항 ‘학생 또는 학생자치조직은 학칙 등 학교 규정의 제･개

7) Cha, J. M., Kim. H. S., Kwak, M. S., Park, S. H., Park, G. N., Kim, J. S., Kim, J. H., Kim, W. H.(2018). 
Features of Post-colonoscopy Colorectal Cancer and Survival Times of Patients in Korea. Clinical 
Gastroenterology and Hepatology.
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정안에 대하여 의견을 제출할 수 있다.’와 같이 학칙 등 학교규정의 제･개정에 참여할 

권리에 대해 규정하고 있다. 제20조는 정책결정에 참여할 권리를 보장하는 내용인데, 

특히 제20조제3항 ‘학교의 장과 교직원은 학생대표와의 면담 등을 통하여 정기적으로 

학생의 의견을 청취하도록 노력하여야 한다.’고 규정하고 있다. 

4) 폭력의 상황

아동보호의 측면에서는 아이들에게 폭력으로부터 자유로울 권리가 있고, 신체적 체

벌, 성학대 등에 대해 비밀리에 신고할 수 있는 아동 친화적인 방법에 접근할 수 있도

록 가르쳐야 한다. 또한, 일반논평에서는 정부기관이 폭력을 다루기 위한 조치와 상담 

절차에 대해 아동과 상의할 것을 권장하는데, 이 때 난민 아동이나 가출 청소년 등과 

같이 소외된 아동을 모두 포함하여야 한다. 

5) 지역사회

지역사회 또는 국가 차원의 공공 협의는 아동의 견해를 포함해야 한다. 예를 들어 

지역 개발 계획에 대한 아동의 견해가 포함되어야 한다. 아동은 그들만의 조직을 구성

하고 그들 사이의 네트워크를 형성하도록 정부와 NGO의 지원을 받아야 한다.

지자체의 대표적인 아동참여기구를 살펴보면 다음과 같다. 먼저 청소년참여위원회

는 국가 및 지방자치단체가 청소년 관련 정책 수립과 시행과정에 청소년의 의견을 수

렴하고 참여를 촉진하기 위하여 운영하는 참여기구이다. 청소년특별회의란 청소년 및 

청소년 분야 전문가가 참여하여 범정부적 차원의 청소년 정책과제를 발굴하고, 제안

하는 전국 단위의 회의체를 의미한다. 또한 청소년운영위원회란 청소년수련시설의 시

설운영 및 프로그램 등의 자문, 평가에 청소년이 직접 참여할 수 있는 참여기구이다. 

그 외에도 아동･청소년 참여예산제도를 운영하고 있는 지자체를 살펴볼 수 있는데, 대

표적으로 국내 최초 유니세프 아동친화도시 인증을 받은 성북구를 그 예로 들 수 있

다. 성북구는 2014년부터 참여권 보장을 위해 아동･청소년 참여 예산을 시행하고 있

다. 아동･청소년 참여 예산이란 청소년이 직접 제안한 사업 중 실현가능성을 검토하여 

청소년 토론회의 토론과 투표를 거쳐 최종 선정된 사업에 실제 예산을 반영하는 제도

라는 점에서 청소년의 참여를 보장하고 있음을 알 수 있다.8)

8) 2022 성북구 아동･청소년 참여예산 사업 접수(2021).
https://www.ibabynews.com/news/articleView.html?idxno=97220 에서 인출하였다.
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제2절 국내외 아동 청문권 현황

1. 아동 청문권 관련 법

현재 아동 청문권과 관련하여 초･중등교육법, 아동복지법, 아동학대처벌법, 청소년

기본법 등 다수의 법에서 아동 청문권에 대한 이행 근거는 마련되어 있으나 이는 간접

적인 조항으로, 아동 청문권을 직접적으로 명시하고 있지 않다. 특히 아동복지법에서

는 보호조치가 필요한 보호대상아동의 청문권을 보장하기 위한 조항으로 ‘의견존중’

이 유일하다. 가정위탁, 시설입소, 입양 등의 아동 보호조치 과정에서 아동의 의견청

취가 필요한 상황이나 이를 위한 방법, 아동의 의견을 어떻게 존중할 것인지에 대한 

세부규정이 없기 때문에 아동 청문권이 실질적으로 보장되지는 못하고 있는 실정이

다. 사법적, 행정적 절차에서 세부규정이 미비하다는 점 외에도 나이제한의 규제 또한 

아동 청문권의 온전한 실현을 어렵게 하는 원인 중 하나이다. 현재 실정법 다수가 아

동의 연령과 성숙도를 문제 삼아 참여권을 제한하고 있는데 ‘유엔아동권리협약’에서

는 이 두 요인을 아동이 자신의 견해를 표시하고 참여권을 정당하게 행사하기 위한 보

충적 요건과 배려의 기준으로 새롭게 해석되고 있는 점에 주목할 필요가 있으며, 의사

소통이 어려운 영유아의 아동 청문권은 성인의 듣기 역할과 성인에게 청문권을 보장

하고 실현할 의무가 주어짐을 강조하였다(이성옥, 2015).

<표 2-3>는 아동 청문권에 대해 국내의 다양한 법들이 어떻게 규정하고 있는지를 

정리한 것이다. 아동 청문권과 관련된 국내법으로는 크게 교육, 아동보호조치, 청소년 

활동의 범위로 나눠서 정리하였는데, 먼저 교육과 관련하여 학생의 인권보장 및 자기 

의사를 자유롭게 밝히고 스스로 결정할 권리와 책임에 대해 살펴볼 수 있다. 보호조치

에 관련해서는 아동복지법에서 위기청소년에 대해 특별지원 대상 청소년으로 선정할 

경우와 예방적･회복적 보호지원을 실시할 경우와 입양특례법에서도 13세 이상의 아

동을 입양하고자 할 때 아동의 동의를 구해야 함을 명시하고 있다. 또한 아동을 일시

보호조치 하고자 함과 친권행사의 제한 또는 친권상실의 선고청구 및 아동의 후견인

의 변경 청구를 할 경우 ‘보호대상아동의 의사를 존중해야한다’고 규정하고 있다. 그 

외에도 아동의 보호조치와 관련하여 아동학대처벌법에서 임시조치의 청구, 임시조치

로 인해 피해아동의 후견인 임무를 수행할 자를 선임할 경우에도 아동의 의견을 들어
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야하며, 아동보호심판규칙에 따라 피해아동의 동의를 얻어야 각 항고를 취하할 수 있

으며 수탁연고자 선정에 있어서도 피해아동의 의사를 고려해야 한다. 이와 같이 아동

의 보호조치절차에서 아동의 의사를 고려하거나 아동의 동의를 구하는 등 아동의 청

문권을 명시하고 있는 조항들을 확인할 수 있다. 마지막으로 청소년의 활동과 관련하

여서는 청소년기본법 제5조의 청소년의 참여보장에 대한 조항들이 구체적으로 명시

되어 있다. 대표적으로는 청소년을 사회구성원으로서 본인과 관련된 의사결정에 참여

할 수 있으며 지자체에서는 청소년참여위원회 운영하도록 하고, 제12조에서도 청소년

특별회의를 해마다 개최하도록 하여 청소년의 의견을 수렴하도록 하여 청문권을 보장

하고 있다. 

<표 2-3> 아동 청문권 관련 법

범위 법 관련조항

교육

초･중등교육법 
제18조

의4

학교의 설립자･경영자와 학교의 장은 「헌법」과 국제인권조약에 명시된 

학생의 인권을 보장하여야 한다.

청소년기본법 
제5조

제3항

청소년은 외부적 영향에 구애받지 아니하면서 자기 의사를 자유롭게 밝히

고 스스로 결정할 권리를 가진다.

교육기본법 
제12조

제1항

학생을 포함한 학습자의 기본적 인권은 학교교육 또는 사회교육의 과정에

서 존중되고 보호된다.

보호

조치

청소년

복지지원법

제15조
제1호 중 보호자 및 제2호부터 제5호까지의 사람은 해당 청소년의 동의

를 받아야 한다.

제19조
해당 청소년의 보호자 또는 학교의 장이 보호지원을 신청하는 때에는 청

소년 본인의 동의를 받아야 한다.

제32조 

제2항

청소년쉼터(가출청소년을 7일의 범위에서 일시적으로 보호하는 청소년쉼

터는 제외한다)를 설치･운영하는 자는 해당 청소년쉼터에 입소한 가출청

소년이 가정폭력, 친족에 의한 성폭력, 그 밖에 가정으로 복귀하여 생활하

기 어려운 사유로서 대통령령으로 정하는 사유가 원인이 되어 가출한 경

우에는 그 가출청소년 본인의 의사에 반하여 퇴소시켜서는 아니 된다.

입양특례법
제12조 

제4항 

13세 이상인 아동을 입양하고자 할 때에는 제1항 또는 제2항에 따른 동

의권자의 동의 외에 입양될 아동의 동의를 받아야 한다.

아동복지법

제15조 

제5항

시･도지사 또는 시장･군수･구청장은 제1항제3호부터 제6호까지의 보호

조치 및 제6항의 일시보호조치를 함에 있어서 해당 보호대상아동의 의사

를 존중하여야 하며, 보호자가 있을 때에는 그 의견을 들어야 한다. 다만, 

아동의 보호자가 「아동학대범죄의 처벌 등에 관한 특례법」 제2조제5호의 

아동학대행위자(이하 “아동학대행위자”라 한다)인 경우에는 그러하지 아니하다.

제18조 

제3항

시･도지사, 시장･군수･구청장 또는 검사는 제1항 및 제2항에 따라 친권

행사의 제한 또는 친권상실의 선고 청구를 할 경우 보장원 또는 아동보호
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범위 법 관련조항

전문기관 등 아동복지시설의 장, 아동을 상담･치료한 의사 및 해당 아동

의 의견을 존중하여야 한다.

제19조 

제3항

제1항에 따른 후견인의 선임 및 제2항에 따른 후견인의 변경 청구를 할 

때에는 해당 아동의 의견을 존중하여야 한다.

아동학대

처벌법

제14조 

제2항

피해아동 등, 그 법정대리인, 변호사, 시･도지사, 시장･군수･구청장 또는 

아동보호전문기관의 장은 검사 또는 사법경찰관에게 제1항에 따른 임시

조치의 청구 또는 그 신청을 요청하거나 이에 관하여 의견을 진술할 수 있다.

제23조 

제2항

제1항의 경우 판사는 피해아동 등의 이익을 최우선으로 고려하고 그 의견

을 존중하여야 하며, 피해아동 등, 변호사, 시･도지사 또는 시장･군수･구

청장, 아동권리보장원의 장, 아동보호전문기관의 장 및 가정위탁지원센터

의 장 등 피해아동 등을 보호하고 있는 사람은 그 선임에 관하여 의견을 

제시할 수 있다.

아동보호

심판규칙

제59조 

제2항

행위자의 법정대리인 또는 보조인은 행위자의 동의를 얻어, 피해아동의 

법정대리인 또는 변호사는 피해아동의 동의를 얻어 각 항고를 취하할 수 있다.

제88조

제2항

판사는 제1항에 따라 수탁 연고자 등을 선정함에 있어서 연고자 등의 직

업, 소득, 성행, 범죄경력, 가정환경, 피해아동의 의사 등을 고려하여야 하

고, 미리 연고자 등의 의견을 상당한 방법으로 들어야 한다.

활동

청소년

기본법 

제2조 

제2항

제1항의 기본이념을 구현하기 위한 장기적･종합적 청소년정책을 추진할 

때에는 다음 각 호의 사항을 그 추진 방향으로 한다. 

제5조

1. 청소년의 참여 보장

① 청소년은 사회의 정당한 구성원으로서 본인과 관련된 의사결정에 참여

할 권리를 가진다.

② 국가 및 지방자치단체는 청소년이 원활하게 관련 정보에 접근하고 그 

의사를 밝힐 수 있도록 청소년 관련 정책에 대한 자문･심의 등의 절차

에 청소년을 참여시키거나 그 의견을 수렴하여야 하며, 청소년 관련 정

책의 심의･협의･조정 등을 위한 위원회･협의회 등에 청소년을 포함하

여 구성･운영할 수 있다. 

③ 국가 및 지방자치단체는 청소년과 관련된 정책 수립 절차에 청소년의 

참여 또는 의견 수렴을 보장하는 조치를 하여야 한다.

④ 국가 및 지방자치단체는 청소년 관련 정책의 수립과 시행과정에 청소

년의 의견을 수렴하고 참여를 촉진하기 위하여 청소년으로 구성되는 

청소년참여위원회를 운영하여야 한다. 

⑤ 국가 및 지방자치단체는 제4항에 따른 청소년참여위원회에서 제안된 

내용이 청소년 관련 정책의 수립 및 시행과정에 반영될 수 있도록 적극 

노력하여야 한다.

제12조

국가는 범정부적 차원의 청소년정책과제의 설정･추진 및 점검을 위하여 

청소년 분야의 전문가와 청소년이 참여하는 청소년특별회의를 해마다 개

최하여야 한다. 

청소년활동

진흥법 

제5조 

제1항

청소년은 다양한 청소년활동에 주체적이고 자발적으로 참여하여 자신의 

꿈과 희망을 실현할 충분한 기회와 지원을 받아야 한다.
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2. 아동보호체계와 아동 청문권

아동복지체계에서 아동 청문권의 보장이 가장 두드러진 영역은 아동보호서비스와 

관련이 있다. 특히 아동이 아동복지체계에 유입되는 원인 가운데 아동학대 및 방임이 

차지하는 비율이 점점 커지는 요즘 아동보호서비스 과정에서 아동의 최상의 이익을 

실현하는데 많은 어려움이 따르는 것이 현실이다. 그럼에도 불구하고 아동복지체계 

내에서 아동의 청문권 보장을 위한 행정적 절차에 관해 살펴보고자 한다.

1) 아동보호서비스의 기본원칙

‘아동복지법’ 제15조제1항에 따라 시･도지사 또는 시장･군수･구청장은 그 관할 구

역에서 보호대상아동을 발견하거나 보호자의 의뢰를 받은 때에는 아동의 최상의 이익

을 위하여 필요한 보호조치를 하여야 한다. 아동보호서비스 유형으로는 원가정보호, 

연고자 대리 양육, 가정위탁, 아동보호시설 내 보호, 전문치료기관 또는 요양소 입원 

및 입소, 입양, 취약가정 아동을 위한 지원 등이 있다.

‘유엔아동권리협약’의 4대 기본원칙에 따라 만들어진 아동보호서비스의 기본원칙

은 ① 아동의 이익을 최우선적으로 고려, ② 원가정보호를 위해 최대한 노력, ③ 아동

과 보호자의 참여 활성화, ④ 예방적 접근(통합적 서비스 제공), ⑤ 수요자의 편의를 

최대한 고려이다. 특히 아동과 보호자의 참여 활성화 원칙에 따라 아동을 보호조치하

는 경우 보호대상아동의 의사를 존중하여야 하며, 아동 및 보호자의 상담, 아동보호 

계획 수립 및 보호 등 전 과정에 참여할 수 있도록 지원하여야 한다. 다만, 아동복지법 

제15조제4항에 따라 아동의 보호자가 ‘아동학대범죄의 처벌 등에 관한 특례법’에 따

른 아동학대 행위자인 경우 반드시 보호자의 의견을 듣지 않아도 된다. 이와 같이 아

동보호서비스에서 아동의 의사를 존중하고, 아동을 전 과정에 참여시키도록 아동 청

문권에 대한 기본원칙이 세워져 있음을 볼 수 있다. 

2) 아동보호서비스의 절차9)

아동보호서비스 업무매뉴얼(보건복지부･아동권리보장원, 2021)에서는 아동보호서

비스의 절차를 총 다섯 단계로 구분하여, 사정･조사･사정-보호계획 및 결정-보호조치

9) 보건복지부･아동권리보장원(2021). 『아동보호서비스 업무매뉴얼』을 참고하여 정리하였다.
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-종결-사후관리로 구성되어 있다. 1단계는 상담･조사･사정으로 최초 방문자를 통해 

기초정보 파악 및 상담 결과에 따른 대상자를 접수하고 서비스를 연계해주며, 그 과정

에서 긴급하게 아동을 분리 보호할 필요가 있다고 판단할 경우 아동을 즉시 일시보호

시설 또는 일시위탁가정 등에 보호한다. 또한 이 단계에서 욕구조사를 통해 아동과 가

정의 문제 및 욕구를 파악하고 보호서비스 제공 및 방향 등을 사정하게 된다. 2단계는 

개별보호･관리계획 수립 및 결정으로 이전 단계의 조사･상담･사정 결과를 통해 보호

조치 유형 및 보호기간, 사례관리 등의 계획을 수립하며 사례회의를 진행하여 아동복

지심의위원회에서 아동의 보호조치를 결정한다. 3단계에서는 아동 분리보호 시 관련 

보호기관과 협업하여 아동에 대한 서비스 계획을 수립하고 적절한 서비스를 제공한

다. 아동의 분리보호 후에도 서비스 제공기관의 서비스 제공 상황, 원가정 상황 등을 

정기적으로 점검하여 보호조치 및 서비스 계획 변경의 필요성을 검토한다. 4단계에서

는 양육상황 점검결과, 보호조치 목적 달성 여부 등을 평가하여 아동복지심의위원회

를 통해 심의하여 보호조치를 종결한다. 5단계는 사후관리로 보호종료 후 아동의 가

정 방문 및 서비스기관 연계 등 해당 아동의 복지증진을 위해 필요한 지도 및 관리를 

제공한다. 

아동보호서비스 절차에서 이루어지고 있는 아동의 의견청취를 각 단계마다 살펴보

면 다음과 같다. 1단계인 상담･조사･사정에서는 아동의 적절한 보호조치를 판단하기 

위해 욕구조사표와 아동상황점검표를 통해 아동의 욕구를 파악한다. 또한 아동에게 

상담의 목적, 아동보호서비스와 관련된 아동의 기본권리 등에 대해 충분한 정보가 제

공되어야 한다. 2단계인 보호계획 및 결정에서는 아동보호 계획 수립 및 시행에 있어

서 만 12세 이상 아동의 의견을 청취해야 한다는 사항이 사례결정위원회 보고사항 체

크리스트에 포함되어 있다. 3단계인 보호조치에서는 아동의 의견을 충분히 청취했는

가, 보호조치 관련 정보를 충분히 제공했는가, 아동의 동의가 있어야 한다. 보호조치 

이후에 양육상황을 주기적으로 점검해야하는데 이 과정에서도 아동의 만족도, 욕구 

등 아동의 의견을 확인해야 할 필요가 있다. 4단계 종결에서는 원가정 복귀에 대한 아

동의 의견청취가 필요하며, 종결계획에 있어서는 아동과 합의가 이루어져야 한다. 마

지막으로 사후관리 실시를 위해 보호종료아동의 사후관리 동의서가 확보되어야 한다. 
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상담･조사･사정
보호계획 

및 결정
보호조치 종결 사후관리

- 접수상담

- 일시보호

- 욕구조사/

상황점검 

▶

- 개별보호관리 

계획수립

- 사례회의

- 보호조치 

- 결정

▶

- 아동보호 및 

서비스계획 

수립 및 제공

- 양육상황점검

▶ - 종결 ▶
- 사후관리

- 자립지원

<그림 2-3> 아동보호서비스 절차

자료: 보건복지부･아동권리보장원 (2021). 아동보호서비스 업무매뉴얼

(1) 1단계 – 상담･조사･사정

상담･조사･사정의 목적은 아동 및 보호자의 의뢰동기를 파악하여 적절한 보호조치

를 위한 개별보호･관리 계획 수립 및 사례결정위원회의 판단 근거자료로 활용에 있다. 

읍･면･동 및 타 사례관리의 상담 및 조사 결과를 바탕으로 보호조치를 의뢰하고 필요

한 경우 유선 또는 방문상담을 하여 추가조사를 진행한다. 아동의 보호가 필요하다고 

판단하는 경우 아동학대전담공무원으로부터 관련 정보를 공유 받아 보호조치를 의뢰

하되, 필요한 경우 욕구조사 및 아동과 친부모상황 점검을 추가로 실시한다. 이 때 아

동의 욕구를 파악하기 위해 욕구조사표와 아동상황점검표가 활용된다. 욕구조사표는 

총 10개 욕구영역별 현상 및 원인(안전, 건강, 일상생활유지, 가족관계, 사회적 관계, 

경제, 교육, 고용, 생활환경, 권익보장)을 조사하여 욕구를 파악하고, 그 욕구해결에 

도움이 되는 주변 환경 및 잠재적 자원을 파악하는데 사용된다. 또한 아동상황점검표

를 통해 아동의 정신건강･의료적 욕구, 사회적 욕구, 교육적 욕구와 섭식상태, 충동조

절, 발달장애, 학습의욕 등의 취약점을 파악한다. 또한 분리보호와 관련해서 아동의 

의견을 청취하여 보호조치 될 가능성 여부 및 아동의 보호 희망형태를 파악하고 보호

조치 필요성 여부를 평가한다. 상담･조사･사정의 단계에서는 ‘아동에게 면담의 목적, 

방법, 시기 등에 대해 충분히 설명하였는가?’, ‘아동보호서비스와 관련하여 아동의 기

본권리(예: 알권리, 정보접근에 대한 권리, 자신의 기록물에 대한 열람 권리, 비밀보장

의 권리, 이의제기 권리 및 절차, 통역인 및 수화 등과 같은 보조인력 및 장비 활용의 

권리 등)를 설명하였고, 아동이 이를 이해했는지 확인하였는가?’를 확인하는 과정을 

통해 아동의 청문권을 보장할 수 있다.
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주요욕구

우선순위 욕구명 욕구내용

종합의견 요청 서비스 내역

<그림 2-4> 욕구조사표

자료: 보건복지부･아동권리보장원(2021). 아동보호서비스 업무매뉴얼

분리

보호

관련

18 아동은 원가정 외 보호를 희망한다. 예 아니오
불분

명함

희망보호유형: 

(예) 친인척, 가정위탁, 

시설, 입양 등

19
아동은 원가정 외 보호할 경우 

부모와의 정기적 만남을 희망한다.
예 아니오

불분

명함
만남 주기:

<그림 2-5> 아동상황 점검표 (분리보호관련)

자료: 보건복지부･아동권리보장원(2021). 아동보호서비스 업무매뉴얼

(2) 2단계 - 보호계획 및 결정

접수상담 및 아동, 부모 상황점검 등을 통해 보호조치가 필요하다고 판단한 경우, 

개별 보호･관리계획을 수립한다. 목표달성 가능성 및 구체성, 측정가능성, 대상아동의 

상황 등을 종합적으로 고려하여 단기(1개월), 장기(1년 이내)의 목표를 설정한다. 의사

소통이 가능한 아동에게는 개별보호･관리계획을 충분하게 설명하여 생활환경 변화에 

따른 부적응을 최소화하여야 하며 설명내용 등은 계획서에 기재한다. 보호대상아동에 

대한 보호조치 결정, 변경, 보호종료 등에 관련된 내용은 사례결정위원회를 통해 심

의･결정한다. 사례결정위원회 보고 시 체크리스트를 참고하여 안건을 상정하게 되는

데, 주요항목 중에 ① 아동에 대한 상담을 실시하였는가?(만 12세 이상 아동에 대해서

는 불가피한 사유가 없는 한 아동의 의견을 들어야 함), ② 아동상황점검표에 따라 아

동의 기본적 욕구가 충분히 파악되었는가? 등의 아동의 의견청취를 위한 체크리스트

가 구성되어 있다. 그러나 앞서 설명하였듯이, 이러한 체크리스트의 1번 사항에서 만 
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12세 이상 아동에 대해 의견을 청취하며 만 12세 미만의 아동에 대해서는 의견청취를 

의무화 하지 않는 것은 유엔아동권리협약의 청문권 보장 조항에 부합하지 못하고 있

다고 할 수 있다. 이 조항에 있어서는 ‘또한 향후 만 12세 미만의 아동의 의견 파악을 

위해 가능한 조치들을 실행하였는가?’와 같은 내용이 추가될 필요성이 제시된다. 뿐만 

아니라 향후 아동의 청문권 보장을 위해 아동복지심의위원회의 체크리스트 9번 다음

에 ‘아동보호 계획 수립 및 시행에 있어 아동의 의견을 청취하였는가? 그리고 아동에

게 아동보호 계획 수립 및 시행에 관해 아동이 이해할 수 있도록 설명하였는가?’가 추

가되어야 할 것이다.

주요 항목 실행 여부 비고

1. 아동에 대한 상담을 실시하였는가? (만12세 이상 아동에 대해서는 불가피한 

사유가 없는 한 아동의 의견을 들어야 함)
예 아니오

2. 아동상황점검표에 따라 아동의 기본적 욕구가 충분히 파악되었는가? 예 아니오

3. 아동상황점검표 항목 이외에 추가적인 특이사항은 고려되었는가? 예 아니오

4. 친부모상황점검표에 따라 보호자의 상황이나 욕구를 충분히 파악했는가? 예 아니오

5. 친부모상황점검표 이외에 보호자 상황, 가구 여건 등에 대한 상황은 충분히 

고려되었는가?
예 아니오

6. 아동에 대한 보호계획 및 보호조치 기간 수립 시 아동의 이익이 최대한 고려

되었는가?
예 아니오

7. 아동에 대한 보호계획 수립 시 가정형 보호(가정위탁, 입양)를 먼저 충분히 

고려하였는가?
예 아니오

8. 아동이 받을 수 있는 복지 급여 및 서비스 제공이 이루어졌는가? 아닌 경우 

언제부터 가능한가?
예 아니오

9. 아동이 질병, 장애, 학대 등으로 추가적인 보호가 필요한 경우 등 내용이 보

호계획에 반영되었는가?
예 아니오

10. 아동에 대한 보호 조치 후 사후관리 또는 모니터링 계획은 수립되었는가? 예 아니오

11. 원가정에 대한 자원 계획은 수립되었는가? 예 아니오

12. 아동 및 원가정 보호를 위해 추가적으로 고려해야 할 사항이 있는가? 예 아니오

<그림 2-6> 사례결정위원회 보고 사항 체크리스트

자료: 보건복지부･아동권리보장원(2021). 아동보호서비스 업무매뉴얼
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(3) 3단계 - 보호조치

시･군･구 사례결정위원회의 아동 보호조치 결정에 따라 해당 아동에 대한 보호조치

를 수행하는 단계로, 원가정외 보호기관에서는 개별보호･관리계획을 바탕으로 아동에

게 구체적인 서비스 계획을 수립하여 제공한다. 원가정외 보호기관인 가정위탁지원센

터, 공동생활가정, 양육시설 등은 서비스 계획을 수립하여 제공하는 등 사례관리를 수

행하며, 아동보호전담요원은 필요 시 지역사회 내 자원을 연계지원 한다. 또한 아동보

호전담요원은 서비스 이행상황, 양육상황 및 아동의 욕구 변화 등을 주기적으로 점검

한다. 주요 점검 내용으로는 서비스 계획의 달성수준, 보호대상아동의 변화정도, 서비

스의 품질과 이에 대한 아동의 만족도, 아동의 욕구 및 환경 변화에 따라 욕구 재조사 

또는 개별보호･관리계획 수정 필요 여부 등이 있다. 실제로 이 때 사용하는 양육상황 

점검표에는 아동의 만족도를 점검하는 기재란이 있어, 아동 보호조치의 만족여부, 구

성원과의 관계, 서비스 만족 등에 대한 아동의 의견을 듣고 기술하도록 되어 있다. 이 

외에도 아동보호조치 변경이 필요한 경우 반드시 아동 상태 등에 대한 점검 및 아동 

의견이 반영되어야 하며, 아래의 <그림 2-7>가 설명하듯이 점검 결과에 따라 필요시 

아동의 욕구를 재조사하고, 보호목적 달성 여부 등을 확인하여 서비스 제공계획 및 보

호조치 변경 또는 보호 종결을 실시하게 된다. 향후 이러한 개별보호 및 관리계획 양

식에 아동의 의견 청취 반영 여부를 확인하는 과정의 하나로 아동보호 계획에 아동의 

동의여부를 확인할 수 있도록 서명란을 추가할 필요가 있다. 보호조치 단계에서 ‘보호

조치 시 아동의 의견을 충분히 청취하였는가?’, ‘아동은 보호조치에 대해 동의하는

가?’, ‘보호조치 및 서비스 계획에 대해 아동에게 이해할 수 있도록 설명하고 아동이 

이해했음을 확인하였는가?’, ‘아동이 추가로 제시하는 의견은 어떤 것이 있는가?’ 등

을 확인함을 통해 아동의 청문권을 보장할 수 있다.

아동의 상황

(만족도, 보호조치, 

서비스 등)

<아동 보호조치의 만족여부, 구성원과의 관계,서비스 만족 등 기술>

<그림 2-7> 양육상황 점검표 (아동의 상황)

자료: 보건복지부･아동권리보장원(2021). 아동보호서비스 업무매뉴얼
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욕구

조사

결과

아동의 욕구(우선순위)

[ ]안전 [ ]건강 [ ]일상생활 유지              [ ]가족관계

[ ]사회적 관계 [ ]경제 [ ]교육              [ ]고용 

[ ]생활환경 [ ]법률 및 권익보장 [ ]기타( )

관찰된 (피해)아동의 특성:

보호자의 욕구(우선순위)

[ ]안전 [ ]건강 [ ]일상생활 유지              [ ]가족관계

[ ]사회적 관계 [ ]경제 [ ]교육              [ ]고용 

[ ]생활환경 [ ]법률 및 권익보장 [ ]기타( )

관찰된 보호자의 특성:

<그림 2-8> 개별보호･관리계획서 (피해아동보호계획서)

자료: 보건복지부･아동권리보장원(2021). 아동보호서비스 업무매뉴얼

점검결과 조치방안

∙ 서비스가 진행되면서 심각한 신규 욕구 또는 문제가 발생한 경우

∙ 보호대상 아동을 둘러싼 환경변화로 재검토가 필요한 경우

∙ 현행 기관에서 서비스 제공할 수 없거나 아동 부적응 경우

욕구재조사

보호계획 변경

보호조치 변경

아동학대신고 등

∙ 서비스의 종류, 양 및 횟수의 변경이 필요한 경우

∙ 서비스 제공자의 여건 변화로 서비스 제공이 어려운 경우
서비스 계획 재수립

∙ 보호자의 상황이 호전되어 원가정 복귀 가능성이 있는 경우

∙ 보호자가 문제가 완화되었고, 아동과 결합을 희망하는 경우

∙ 아동의 원가정 복귀를 희망할 경우

종결을 위한 평가

<그림 2-9> 점검결과에 따른 조치방안

자료: 보건복지부･아동권리보장원(2021). 아동보호서비스 업무매뉴얼

(4) 4단계 - 종결

보호대상아동의 보호 목적이 달성되었거나 보호 연령이 달하였을 경우 보호종료 여

부를 결정하게 된다. 학대피해로 아동복지법 제15조제1항2호~4호 근거에 따라 분리

보호한 아동의 친권자 또는 후견인이 가정복귀를 신청하는 경우, 아동보호전담요원은 

양육상황점검표 및 가정환경조사 등을 바탕으로 종결심사서 작성 및 사례결정위원회



제2장 문헌고찰

53

에 보호종결 안건을 상정하고 결정하게 된다. 피해아동이 원가정으로 돌아가고자 할 

경우 반드시 원가정 복귀 요건 충족 여부 및 사례결정위원회 대면 심의를 거쳐 보호조

치 종료 여부를 결정해야 한다. 또한 학대피해아동의 경우에도 아동보호전담요원이 

보호종료 후 사후관리 동의서를 확보해야 한다. 보호 연령 초과로 인한 종료의 경우, 

원가정 외 보호기관은 보호종료아동으로부터 보호종료 후 사후관리 동의서를 확보해

야 한다. 

종결단계에서 아동의 청문권을 보장하기 위해서는 다음과 같은 질문과 확인과정이 

필요하다.

∙ 종결 이전에 충분한 시간적 여유를 두고 아동에게 종결이 임박함을 알렸는가?

∙ 종결계획과 관련하여 아동의 의견을 청취하였는가?

∙ 종결계획에 대해 아동과 합의가 이루어졌는가?

∙ 그렇지 못했다면 조정되거나 확인되어야 할 사항은 무엇인가?

∙ 실제 종결이 이루어졌고, 아동이 이에 대해 안전하게 생활할 수 있는 상황적 여건

이 마련되었는가?

∙ 아동이 사례결정위원회에서 자신의 의견을 피력하기를 원하는가?

∙ 아동에게 행정절차에서 이의제기할 수 있는 권리를 설명하였는가?

∙ 아동에게 이의제기의 과정 및 절차에 대해 설명하였는가?

(5) 5단계 - 사후관리

보호종료 후 원가정으로 복귀하거나 연령 초과로 보호종료 아동에 대해 아동보호전

담요원이 일정기간 적응상태 등을 지속적으로 모니터링한다. 이 때 원가정복귀하기 

전에 작성했던 양육계획서 및 친부모･아동 상황점검표를 참고하고, 사후관리 점검표

를 활용하여 재점검한다. 사후관리 동의서 서식 중 아동과 사회복지사의 의무 및 비고

를 발췌한 부분은 <그림 2-10>과 같다. 이와 같이 사회복지사는 모든 과정에 대한 사

실과 기록을 아동과 함께 공유해야 하며, 사후관리 동의서 또한 사후관리와 계획에 대

하여 기관과 아동이 상호 협의하여 작성하여야 한다.
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아동과 

사회복지사의 

의무

해당 아동은 신상의 어려움이나 변동이 있을 경우 사회복지사에게 알려야 하며, 어려움을 

해결하기 위해 함께 노력한다. 사회복지사는 모든 과정에 대한 사실과 기록을 아동과 함께 

공유해야 하며, 아동의 권익을 옹호하기 위해 최선을 다한다.

또한 아동은 퇴소 후 자립수준평가(자립상태점검)에 응하고 위험이 있을 때 도움을 요청한다.

비고
본 동의서는 사후관리와 계획에 대하여 본 기관과 아동이 상호 협의한 내용이다. 사례관리

에 대해서는 문제 및 어려움이 있을 때 아동과 사례관리자가 상호 협의하여 조정이 가능하다.

<그림 2-10> 사후관리 동의서 서식

자료: 보건복지부･아동권리보장원(2021). 아동보호서비스 업무매뉴얼

3) 아동학대사례관리 실천과정10)

아동학대 대응체계 전면 개편에 따라 2020년 10월부터 민간 아동보호전문기관이 

수행해 온 아동학대 조사업무를 지방자치단체로 이관하고, 아동보호전문기관은 심층

사례관리전담기관으로 전환되었다. 아동보호전문기관의 아동학대 사례관리는 아동의 

안전과 재학대 예방에 초점을 두고, 학대의 특성과 영향에 대한 폭넓은 이해를 바탕으

로 아동 안전체계 구축 및 가족의 역량 강화를 위해 지역자원을 연계하고 조정해 나가

는 과정이다. 아동학대사례관리의 실천과정에서 ① 초기면접, ② 사정, ③ 사례관리계

획 수립 및 통보, ④ 개입, ⑤ 사례점검, ⑥ 종결에서 아동의 청문권이 실현되고 있는지 

각 단계마다 살펴보았다. 

(1) 초기면접

초기면접은 아동학대전담공무원의 피해아동보호계획 수립 후 아동보호전문기관 담

당상담원이 사례를 연계 받아 학대가 발생한 가정과의 첫 만남에 대한 준비를 포함하

여 첫 만남을 실시하는 과정으로 아동학대전담공무원-아동보호전문기관 담당자-참여

가족 간의 원활한 의사소통을 위한 노력이 중요시 되는 단계이다. 초기면접에서는 아

동의 안전을 확인하고, 지금까지의 변화나 생각, 아동과 가족이 앞으로 원하는 변화가 

무엇인지를 알아보는데 초점을 둔다. 

(2) 사정

아동학대전담공무원의 피해아동보호계획 수립 후 아동보호전문기관 담당상담원이 

10) 보건복지부(2020). 『2020 아동학대 대응 업무 매뉴얼 2권(아동학대사례관리)』을 참고하여 정리하였다.
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사례를 연계 받아 학대가 발생한 가정과의 첫 만남에 대한 준비를 포함하여 첫 만남을 

실시하는 과정이다. 사정의 주요 내용으로는 ‘가족영역’, ‘개인영역’, ‘안전영역’으로 

나눠지는데 특히 ‘개인영역’에서는 피해아동과 아동학대행위자 등 개별적인 특성 및 

욕구를 확인할 수 있다. 사정 기록지를 작성할 때, 개인영역에서는 피해아동과 가족구

성원, 아동학대행위자로 구분하여 각각의 특성과 욕구에 대해 확인하는데 특성은 안

전과 관련된 것(학대 의심부터 시작해서 조사 및 결과 후 사례관리 체계까지 오는 동

안 변화한 부분, 안전과 관련된 강점과 자원, 위험요인)에 초점을 맞추어 사정한다. 또

한 욕구 파악은 바라는 것, 변화하고 싶어하는 것, 원하는 서비스와 자원을 중심으로 

탐색한다. 분리보호된 경우, 아동의 의사, 아동 양육에 대한 의지, 필요한 서비스 등을 

확인한다. 

(3) 사례관리계획 수립 및 통보

사례관리계획은 안전평가를 포함하여 사정 단계에서 파악한 정보를 근거로 달성하

고자 하는 변화의 목표를 설정하고 이를 위해 필요한 사례관리 계획을 수립하는 단계

이다. 사례관리 계획을 수립할 때에 피해아동, 아동학대행위자 등 사례관리 대상자의 

동의를 우선으로 해야 한다. 사례관리 계획은 피해아동, 아동학대행위자, 가족의 문제

와 욕구에 근거하여 수립되어야 한다.

(4) 개입

개입은 수립한 사례관리 계획을 구체적인 행동으로 실천하는 단계로, 아동 안전 확

보, 아동과 가족의 회복 지원, 가족 기능 강화, 지역사회 자원연계 구축이라는 목표에 

따른 다양한 직접적･간접적 실천을 수행한다. 유형에 따른 개입 서비스를 보호체계 유

지, 보호체계 변경, 종결을 위한 재결합으로 구분되는데, 그 중 종결을 위한 재결합(가

정복귀) 시 사례관리 개입의 과정에서 아동의 의사를 확인하고 있는 것으로 나타났다. 

‘가정 복귀’란 아동학대로 원가정에서 분리보호 된 피해아동이 원래 가정으로 복귀 된 

경우를 말한다. 가정복귀 절차를 선택 적용하여 진행할 수 있도록 하되, 최대한 아동

의 안전 및 재학대를 예방할 수 있도록 면밀히 확인하여 복귀를 결정하는 것을 의미한

다. 가정복귀 절차의 진행은 살펴보면 <그림 2-11>과 같다. 먼저 아동 및 보호자 방문

상담을 통해 가정 복귀 의사를 확인해야 한다. 단, 의사소통이 불가한 아동의 경우 분

리보호된 시설의 의견을 청취하는 것이 필수적으로 요구된다. 최대한으로 아동의 의
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사를 존중해야 하나 아동학대행위자가 가정 복귀 요건에 불충족 하거나, 가정 복귀 시 

재학대 발생 우려가 있다고 판단되는 등 특별한 사정이 있는 경우는 제외될 수 있다.

<학대피해아동 가정복귀 절차(2020년 아동학대 대응 업무매뉴얼 2권 88p) 내용 요약>

㉠ 아동 및 보호자 가정 복귀 의사 확인 (보호자의 양육계획서, 가정 복귀 절차 및 사후관리 동의서)

㉡ 가정 복귀 요건 확인 (해당 사건 법적처분종료, 아동보호전문기관 사례관리 중 최근 1년간 재

학대 발생 없는 경우)

㉢ 양육환경 점검 (아동 및 보호자 심리평가 및 면담을 실시)

㉣ 가정 복귀 계획 수립

㉤ 아동 및 보호자를 대상으로 가정 복귀 프로그램 실시, 가정 복귀 프로그램 이수 확인서 발급

㉥ 공공연계 사례회의 실시

(필수참석자: 아동학대전담공무원, 관장 또는 팀장, 담당 상담원, 해당 시설장 등)

㉦ 가정환경조사서 작성 및 시･군･구(아동학대전담공무원) 제출

㉧ 사례결정위원회 통한 복귀 승인 시 아동귀가조치 실시

㉨ 사후관리 실시

(1주일 이내 가정방문, 이후 1개월 주1회, 3개월간 월 1회 이상 가정방문 모니터링)

<그림 2-11> 가족복귀절차의 진행

자료: 보건복지부･아동권리보장원(2021). 아동보호서비스 업무매뉴얼

(5) 사례점검

점검(monitoring)이란 사례관리 목표와 계획에 따라 사례관리가 적절하게 이행되

고 있는지를 파악하는 과정이며, 제공된 서비스에 대해 대상자가 만족하며 계획된 변

화가 나타나고 있는지를 확인하는 과정이다.

(6) 종결

종결은 아동학대 사례관리 개입을 통해 나타난 변화를 평가한 후 사례관리자와 아

동 및 가족 간의 관계를 정리하고 최종적인 서비스 종결에 이르는 과정이다. 종결의 

주요내용 중에서 종결 전 모니터링은 학대위험 사유 감소 등의 종결사유가 발생하고 

사례종결 평가회의에서 종결이 결정되면, 3개월 간 종결 전 모니터링 실시하게 된다. 

피해아동이 아동학대행위자와 동거하는 경우는 방문상담 1회, 월1회 이상 유선상담을 

실시하며 아동학대행위자와 비동거하는 경우에는 월1회 유선상담을 실시하게 된다. 
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이 때 사례관리에 참여한 아동 등이나 가족 구성원을 대상으로 사례종결 설문조사를 

통해 사례 종결에 대한 평가, 추가적으로 도움을 받고 싶거나 제안하고 싶은 아동의 

의견을 들을 수 있다. 그러나 사례종결 설문조사를 사례에 따라 선택적으로 진행되는 

선택사항이기 때문에 아동의 의견을 듣기 위한 필수적인 단계로 보기에는 어렵다는 

한계가 있다. 

no 문항
전혀 

그렇지 

않다

그렇지 

않다

보통

이다
그렇다

매우

그렇다

① 담당 상담원과 상담을 진행하면서 느낀 점에 대해 표시해 주십시오

1 나는 존중받았다

2 내가 전화할 때 바로 응답하였다

3 내가 편한 시간에 약속을 정했다

4 담당상담원은 약속시간을 지켰다

5 상담원은 나의 이야기를 잘 들어주었다

6 서비스 내용을 정하는데 나도 참여하였다

7 내가 필요로 하는 서비스를 받았다

8 나는 가족에게 도움이 되는 서비스를 받았다

9 나는 합리적인 기간 동안 서비스를 받았다

10 나는 내 의견이 반영되는 것을 느꼈다

② 사례관리를 받기 전과 받고 난 이후에 달라진 점은 무엇인가요?

③ 추가적으로 도움을 받고 싶거나 제안하고 싶으신 것이 있으신가요?

④ 사례관리 종결에 대해 동의하십니까?     □ 예     □ 아니요

④-1 ‘아니오’라고 대답한 경우, 사례관리 종결시기가 언제가 적당할지, 

어떤 변화가 있으면 종결을 해도 될지 의견을 작성해주세요.

년         월         일

작성자                               (인)

<그림 2-12> 사례종결 설문조사

자료: 보건복지부(2020). 2020 아동학대 대응 업무 매뉴얼 2권(아동학대사례관리) 
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3. 사법체계와 아동 청문권11)

유엔아동권리협약 제12조제2항에서 “아동에게는 그들에게 영향을 주는 어떠한 사

법적 혹은 행정적 절차에 있어서도 직접 혹은 대표자나 적절한 조직(기관)을 통하여 

국내 법률의 절차 규정에 따라 아동의 의견을 듣도록 하는 기회(opportunity to be 

heard)가 제공되어져야 한다”고 규정하고 있다. ‘아동에 영향을 주는 사법적 혹은 행

정적 절차’를 대상 범위로 삼는다는 점에서 아동 피해자･증인이 참여하게 되는 형사절

차가 여기에 포함된다고 할 수 있다. 2005년 유엔경제사회이사회가 결의한 ‘아동범죄 

피해자․증인 관련 문제에서의 유엔 사법지침’(Guidelines on Justice in Matters 

involving Child Victims and Witnesses of Crime)은 아동의 견해를 자유롭게 표

현할 수 있는 기회를 전적으로 부여받아야 한다고 강조하고 있다. 여기에서 자유로운 

표현은 아동이 자신의 관점을 독자적으로 구성하여야 하며, 아동이 자신의 의사에 반

하여 진술하도록 강요되거나 조장되어서는 안 된다는 것이다. 또한 아동이 자신의 의

견을 자유롭게 개진할 수 있는 환경으로 아동이 진술하는 장소, 참여자의 좌석배치, 

아동이 충분히 진술할 수 있는 시간 제공, 면접자의 의상과 인원, 질문 구성과 방식, 

대면방식, 전문가의 참여 등이 마련되어야 한다. 더 나아가 아동에게 진술을 요구받았

을 때 어떠한 결정을 내릴 수 있는지, 그 어떠한 결과가 가능한지, 어떠한 상황에서 진

술하게 될 것인지에 대해 사전에 충분히 안내할 필요가 있다. 

유엔아동권리협약에서는 법적 절차에서 아동의 의견을 들을 때, 아동의 나이와 성

숙도를 고려해야 한다는 조항이 마련되어 있다. 객관적인 나이만으로 아동의 진술의 

가치나 기회가 결정되는 것, 즉 나이가 어리고 성숙도가 낮은 경우 그들의 의사 표명

에 대한 중요성을 낮게 평가하거나 자유롭게 진술할 수 있는 기회를 제한해서는 안 된

다. 이러한 경우, 아동친화적인 진술 장소와 환경 및 그림, 물건, 전문가 등의 다양한 

의사소통 방법을 활용하는 방안을 마련해야 한다. 유엔아동권리협약 당사국인 우리나

라는 아동이 사법절차에서 자유롭게 진술할 수 있도록 해야 할 의무가 있으며, 아동의 

청문권을 실현하기 위한 방법과 환경을 제공해야 한다. 현재 국내의 사법절차에서 아

동의 청문권 보장의 수준을 다양한 상황별로 살펴보았다. 

11) 권순민(2013).『아동 피해자보호를 위한 국제규범의 형사절차법적 수용과 합리적 이행방안』의 내용을 참고하여 정
리하였다.



제2장 문헌고찰

59

1) 아동학대사건의 아동 청문권12)

‘아동학대범죄의 처벌 등에 관한 특례법’(이하 ‘아동학대처벌법’)은 학대범죄행위자 

처벌에 관한 법이지만, 피해아동의 보호에 대해 보다 구체적인 내용을 담고 있다. 예

컨대 경찰이나 아동보호전문기관 직원이 피해아동에 대한 응급조치의 일환으로 아동

을 ‘보호시설로 인도’할 경우, 피해아동의 의사를 존중해야 한다고 규정하고 있으며

(제12조), 임시조치기간 동안 후견인 임무를 임시 수행할 사람을 선임할 때에도, 판사

는 아동의 의견을 존중하도록 규정하고 있다(제23조). 동법은 보다 적극적으로 아동을 

권리행사의 주체로 간주하기도 하는데, 아동은 자신의 보호를 위해 법원에 피해아동

보호명령을 청구할 수 있고, 이와 관련하여 법원에 자신의 의견을 진술할 수 있으며

(제47조), 명령의 취소나 변경의 신청(제50조), 명령의 기간연장청구(제51조) 등을 할 

수 있다. 

<표 2-4> 아동학대처벌법 아동 청문권 관련 조항

12) 장영인(2018). 『영국의 아동보호조치 과정에서 아동 청문권 보장에 관한 연구』를 참고하여 정리하였다.

법 관련조항

제12조

(피해아동 등에 대한 응급

조치)

① 제11조제1항에 따라 현장에 출동하거나 아동학대범죄 현장을 발견한 경우 또

는 학대현장 이외의 장소에서 학대피해가 확인되고 재학대의 위험이 급박･현

저한 경우, 사법경찰관리 또는 아동학대전담공무원은 피해아동, 피해아동의 형

제자매인 아동 및 피해아동과 동거하는 아동(이하 “피해아동 등”이라 한다)의 

보호를 위하여 즉시 다음 각 호의 조치(이하 “응급조치”라 한다)를 하여야 한

다. 이 경우 제3호의 조치를 하는 때에는 피해아동 등의 이익을 최우선으로 고

려하여야 하며, 피해아동 등을 보호하여야 할 필요가 있는 등 특별한 사정이 있

는 경우를 제외하고는 피해아동 등의 의사를 존중하여야 한다.

제23조

(임시로 후견인의 임무를 

수행할 사람)

① 판사는 제19조제1항제4호의 임시조치로 인하여 피해아동 등에게 친권을 행사

하거나 후견인의 임무를 수행할 사람이 없는 경우 그 임시조치의 기간 동안 

시･도지사 또는 시장･군수･구청장, 아동권리보장원의 장, 아동보호전문기관의 

장 및 가정위탁지원센터의 장으로 하여금 임시로 후견인의 임무를 수행하게 하

거나 그 임무를 수행할 사람을 선임하여야 한다. 

② 제1항의 경우 판사는 피해아동 등의 이익을 최우선으로 고려하고 그 의견을 존

중하여야 하며, 피해아동 등, 변호사, 시･도지사 또는 시장･군수･구청장, 아동

권리보장원의 장, 아동보호전문기관의 장 및 가정위탁지원센터의 장 등 피해아

동 등을 보호하고 있는 사람은 그 선임에 관하여 의견을 제시할 수 있다.
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특히, 시행령은 ‘피해아동의 의견청취 등’에 대한 별도의 조항(령 제5조)을 두고 있

어 피해아동의 상황 등에 관한 의견을 청취할 수 있도록 하고 있다(령 제5조 1항). 또

한 의사소통을 중개하거나 의견을 청취할 때 피해아동이 편안한 상태에서 말할 수 있

는 환경을 조성하도록 하고 있다(령 제5조 2항).

<표 2-5> 아동학대처벌법 시행령 아동 청문권 관련 조항

법 관련조항

제5조

(피해아동 등의 

의견 청취 등)

① 아동학대전담공무원이나 사법경찰관리는 피해아동 등이 법 제12조에 따른 응

급조치 또는 법 제47조에 따른 피해아동보호명령 등에 따라 보호시설, 의료기

관 또는 아동복지시설 등에 인도 또는 위탁된 경우에는 주기적으로 피해아동 

등을 방문하여 보호자와의 의사소통을 중개하거나 피해아동 등의 상황 등에 관

한 의견을 청취할 수 있다. 다만, 보호자와의 의사소통 중개는 피해아동 등이 

원하는 경우에만 할 수 있다. 

② 아동학대전담공무원이나 사법경찰관리는 제1항에 따라 의사소통을 중개하거

나 의견을 청취할 때 피해아동 등이 편안한 상태에서 말할 수 있는 환경을 조성

하도록 노력해야 한다.

이처럼 아동학대처벌법 및 관련지침은 아동이 피해당사자인 만큼, 보호절차에서 그 

의견을 표명할 권리를 보다 명확히 규정하고 있으나 그 권리를 보장하기 위한 구체적

이고 일관된 지침이 없을 뿐 아니라, 가정법원이 보호처분 또는 보호명령 절차에서 아

동을 당사자로 인정하는 관점은 결여되어 있다. 특히 아동학대처벌법이 적용되지 않

거나 보호자의 자발적 의뢰로 보호조치 되는 아동의 청문권은 더욱 간과되고 있다. 보

법 관련조항

제47조

(가정법원의 피해아동에 

대한 보호명령)

④ 판사가 제1항 각 호의 피해아동보호명령을 하는 경우 피해아동, 그 법정대리

인, 변호사, 시･도지사 또는 시장･군수･구청장 및 아동보호전문기관의 장은 관

할 법원에 대하여 필요한 의견을 진술할 수 있다. 

제50조

(피해아동보호명령의 

집행 및 취소와 변경)

③ 피해아동, 그 법정대리인, 변호사, 시･도지사 또는 시장･군수･구청장은 제47

조제1항에 따른 보호명령의 취소 또는 그 종류의 변경을 신청할 수 있으며, 아

동보호전문기관의 장은 시･도지사 또는 시장･군수･구청장에게 보호명령의 취

소 또는 그 종류의 변경 신청을 요청할 수 있다.

제51조

(피해아동보호명령의 기간)

① 제47조 제1항 제1호부터 제5호까지, 제5호의2 및 제6호부터 제8호까지의 피

해아동보호명령의 기간은 1년을 초과할 수 없다. 다만, 관할 법원의 판사는 피

해아동의 보호를 위하여 그 기간의 연장이 필요하다고 인정하는 경우 직권 또

는 피해아동, 그 법정대리인, 변호사, 시･도지사 또는 시장･군수･구청장의 청

구에 따른 결정으로 6개월 단위로 그 기간을 연장할 수 있다.
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호대상 아동의 청문권을 규정하는 우리나라의 여러 법률들을 개관해 보면, 아동 개인

에게 직접 영향을 미치는 행정처분절차(보호처분) 또는 사법절차에서 아동의 의견을 

들어야 한다고 규정하는 법조항이 있지만, 세부지침 등의 결여로 아동 청문권을 어떻

게 실현할 수 있을지에 대한 방법이 부재하고, 결과적으로 아동 청문권이 보장되지 않

을 가능성이 높다. 또한 이세원(2017)의 연구에서는 아동학대와 관련하여 495건의 

사례를 질적 내용분석 하였는데, 전체 사건 중 판결문에서 아동의 재판 참여가 있었던 

것으로 추측되는 사례는 단 2건 뿐이었다. 이를 통해 지금까지의 형사절차에서 아동

의 참여는 일방적인 방식에 불과하였고 본인에 대한 사건임에도 불구하고 범죄 사실

에 대한 진술만 전한 것이 대부분인 것으로 나타났다. 즉 아직까지도 실제 재판에서 

피해 아동을 참여시켜 의견을 고려하는 절차는 부족하며 아동의 자기결정권을 존중하

기 보다는 여전히 아동에 대한 보호중심의 관점을 채택하고 있다고 할 수 있다.

2) 아동학대조사의 업무수행 절차13)

아동학대조사의 업무수행 절차 중에서 피해아동보호계획을 수립할 시 아동학대위

험도 평가척도를 통해 피해아동의 욕구와 특성을 파악하기 위한 의견을 들을 수 있으

며, 응급조치와 임시조치의 절차에서도 아동의 의견 존중 및 아동의 동의가 필요한 것

을 확인할 수 있었다. 그 외에도 학대피해아동의 지원제도에서 아동의 의사확인이 요

구되어지는 것으로 보아 아동학대조사의 업무수행 절차에서도 아동의 청문권이 보장

되고 있는 부분이 있으며 이를 다음의 내용에서 자세히 살펴보았다.

(1) 피해아동보호계획 업무수행 - 아동학대위험도 평가척도

피해아동보호계획이란, 아동학대조사내용 및 사례판단 결과 등을 바탕으로 피해아

동의 보호조치 여부, 학대행위에 대한 개입방향 및 절차, 피해아동 및 그 가족에 대한 

지원 등 전반적인 보호 및 지원계획을 수립하는 것을 의미한다. 피해아동보호계획 수

립 시 아동학대위험도 평가척도를 활용하여 피해아동의 보호 및 지원을 위한 조치, 아

동학대행위자의 사건처리 또는 개입방향을 결정할 수 있으며 이러한 과정에서 아동의 

의견을 들을 수 있다. 아동학대위험도 평가척도(피해아동 적용)의 평가문항을 살펴보

면 <그림 2-13>과 같다. 피해아동의 욕구 및 특성에 대한 평가문항 중 <문항 6>은 아

13) 보건복지부(2020). 『2020 아동학대 대응 업무 매뉴얼 1권(아동학대조사)』를 참고하여 정리하였다.
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동이 학대행위자로부터 분리보호를 요구하는 의사를 표현하는지 확인하는 것으로, 아

동이 학대 재발우려 등을 이유로 분리보호를 원하는지 또는 어린 나이, 장애아동 등의 

경우 스스로 분리보호 요구를 할 수 없을 가능성이 높은 경우 조사자는 아동의 비언어

적 메시지(경직, 눈치 등)를 관찰하여 적극적 판단 및 조치 결정을 고려해야 한다. 

요인 평 가 문 항 점수

학대

심각성 및 

지속성

1
아동에게 신체 외부 손상이 관찰되거나 신체 내부의 손상 혹은 정

서적 피해가 의심된다.

아니오

(0)

예

(1)

2

아동의 주거 환경에 아동의 건강이나 안정상의 위험요소가 있다.

(예: 깨진 유리나 술병, 낙상 위험이 있는 가옥 구조, 보호자 없이 

아동 방치, 노숙 등)

아니오

(0)

예

(1)

3 아동이 학대행위자로부터 2회 이상 학대를 당한 경험이 있다.
아니오

(0)

예

(1)

4
방임을 포함한 학대로 초래된 발육부진이나 영양실조, 혹은 비위생 

상태가 관찰된다.

아니오

(0)

예

(1)

피해아동

의 욕구 및 

특성

5 아동이 학대행위자에 대해 두려움이나 거부감을 표현한다.
아니오

(0)

예

(1)

6 아동이 학대행위자로부터 분리보호를 요구하는 의사를 표현한다.
아니오

(0)

예

(1)

7 아동이 스스로를 보호할 능력이 현저히 미약하다.
아니오

(0)

예

(1)

생활환경

8 아동을 안전하게 보호할 수 있는 보호자(비학대행위자)가 없다.
아니오

(0)

예

(1)

9 학대행위자가 아동의 의사에 반하여 아동에게 접근할 여지가 많다.
아니오

(0)

예

(1)

<적용기준>

* 총점이 4점 이상일 경우 피해아동의 분리보호 등 조치 고려

총점

( /9점)

<그림 2-13> 아동학대 위험도 평가척도 (피해아동 적용)

자료: 보건복지부(2020). 2020 아동학대 대응 업무 매뉴얼 1권(아동학대조사)

(2) 응급조치

응급조치란 아동학대범죄의 신고를 접수한 사법경찰관리나 아동학대전담공무원이 

아동학대범죄의 현장에 출동하거나 아동학대범죄 현장을 발견한 경우 또는 학대현장 

이외의 장소에서 학대피해가 확인되고 재학대의 위험이 급박･현저한 경우에 피해아
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동, 피해아동의 형제자매인 아동 및 피해아동과 동거하는 아동(이하 “피해아동 등”이

라 한다)의 실질적인 보호를 위하여 즉시 취할 수 있는 긴급조치(아동학대범죄 행위 

제지, 행위자 격리, 피해아동 등을 보호시설･의료기관으로 인도)를 의미한다. 

<그림 2-14> 응급조치 절차도

자료: 보건복지부(2020). 2020 아동학대 대응 업무 매뉴얼 1권(아동학대조사)

응급조치의 유형으로는 사법경찰관리 또는 아동학대전담공무원은 아동학대행위자

가 피해아동에 대해 아동 학대행위를 가하고 있는 경우 피해아동 등의 보호를 위하여 

아동학대범죄 행위를 제지할 수 있으며, 아동학대행위자를 72시간 동안 피해아동 등

으로부터 공간적으로 분리하는 격리조치가 있다. 그 외에 아동학대행위자 외 피해아

동 등을 보호해줄 성인이 없거나 피해아동의 건강과 안전에 즉각적 위험이 있는 경우, 

피해아동 등이 아동학대행위자와 격리되어 보호시설로의 인도를 원하는 경우에는 아

동학대 관련 보호시설로 피해아동을 인도하는 조치가 있다. 피해아동을 보호시설로 

인도 시 주의사항은 피해아동 등의 이익을 최우선으로 고려하여야 하고, 원칙적으로 

피해아동 등의 보호시설 인도에 있어서 피해아동 등의 의사를 존중하여야 한다. 또한 

피해아동 등에게 보호시설의 종류(아동일시보호시설, 공동생활가정, 가정위탁 등)와 

특징, 보호시설에서의 생활일반 등 보호시설 관련한 정보를 충분히 안내하고 반드시 

서면(<그림 2-15> 분리보호에 관한 설명 확인 및 피해아동 동의서)을 통해 아동의 의

사를 확인해야 한다.
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위 근거 법률에 의거하여 피해아동은 안전을 위해 분리보호 되었습니다.

분리보호의 취지와 목적 및 내용에 관한 사실은 피해아동의 연령, 장애유무, 언어발달 수준 등을 고려하여 피

해아동이 이해할 수 있는 언어로 조치자에 의해 설명되었으며, 설명 내용은 녹음되었습니다.

피해아동 확인

(해당되는 내용에 체크 및 

서명 또는 날인)

□ 분리보호에 관한 설명을 이해하였습니다.

□ 분리보호에 동의합니다.

피해아동  (서명 또는 인)

<그림 2-15> 분리보호에 관한 설명 확인 및 피해아동 동의서 (피해아동 확인란)

자료: 보건복지부(2020). 2020 아동학대 대응 업무 매뉴얼 1권(아동학대조사)

응급조치 시 아동학대전담공무원의 역할은 조사내용 및 아동학대 판단척도를 통하

여 응급조치가 필요하다고 판단된 경우, 대상아동에게 응급조치의 종류나 절차에 대

해 안내하고, 대상아동을 보호시설로 인도하는 경우 보호시설에 대한 정보를 충분히 

안내하며 서면으로 아동의 의사를 확인하는 것이다. 또한 아동보호전문기관의 직원은 

주기적으로 피해아동을 방문하여 보호자와의 의사소통을 중개하거나 피해아동의 상

황 등에 관한 의견을 청취할 수 있으나 단, 보호자와의 의사소통 중개는 아동학대처벌

법 시행령 제5조제1항에 따라 피해아동이 원하는 경우에만 할 수 있다. 

(3) 임시조치

임시조치와 응급조치, 긴급임시조치는 모두 피해아동 등의 보호 및 아동학대행위자

에 대한 제재 등이 필요한 긴급한 상황에 대처하기 위해 아동학대전담공무원(응급조

치에 한정) 또는 사법경찰 관리에 일시적으로 부여된 권한이다. 임시조치는 필요적 임

시조치와 임의적 임시조치로 나눠지는데, 먼저 필요적 임시조치란 응급조치(아동학대

처벌법 제12조제1항제1호 조치 제외) 또는 긴급임시 조치가 이루어진 경우, 사법경찰

관은 법원으로부터 해당 조치의 당부에 대한 판단을 필요적으로 받기 위하여 임시조

치의 청구를 신청할 수 있음을 의미한다. 다음으로 임의적 임시조치란 응급조치 또는 

긴급임시조치가 이루어졌는지와 무관하게 검사의 직권 또는 사법경찰관이나 보호관

찰관의 신청에 의해 검사가 임시조치를 청구할 수 있다.

임시조치의 절차 중 임시후견인을 선임하는 과정에서 아동학대처벌법 제23조제2항

에 근거하여 피해아동의 의견을 존중해야함에 따라 아동의 청문권이 보장되고 있음을 

살펴볼 수 있었다. 구체적으로 판사는 임시후견인을 선임할 때 피해아동 등의 이익을 

최우선으로 고려하고 그 의견을 존중하여야 하며, 피해아동 등, 변호사, 시･도지사 또
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는 시장･군수･구청장, 아동권리보장원의 장, 아동보호전문기관의 장 및 가정위탁지원

센터의 장 등 피해아동 등을 보호하고 있는 사람은 그 선임에 관하여 의견을 제시할 

수 있다고 명시되어 있다. 

(4) 학대피해아동 취학지원 

응급 및 일시보호 중 피해아동의 취학지원을 통해 안정적인 보호가 지속될 수 있도

록 적극 지원이 필요하다. 학대피해아동 취학지원으로는 학대피해아동이 취학아동이

나 보호체계 변경(시설입소 등)을 이유로 현재 학적이 등록되어 있는 학교에 출석하기 

어려운 상황이 발생할 경우, 출석을 인정받을 수 있도록 해당 학교에 협조를 요청하는 

학적처리(출석인정)와 학대피해아동의 학습권을 보장해주기 위해 ‘교환학습’ 제도를 

활용할 수 있다. 그 외에도 비밀전학이라는 취학지원제도가 마련되어 있는데, 이는 피

해아동이 안전유지 등을 이유로 재학 중인 학교가 아닌 다른 학교에서 취학할 필요가 

있을 때, 피해아동의 전학 관련하여 취학업무 관계자 외에 학대행위자인 친권자를 포

함하여 누구에게도 알려지지 않고 전학조치 되는 것을 의미한다. 비밀전학 결정 시 아

동학대전담공무원(또는 아동보호전문기관 상담원)은 피해아동 및 보호자에게 비밀전

학 의사를 확인하여 재학 중인 학교에 알려야 한다. 만약 피해아동이 초등학생인 경

우, 보호자 1인의 동의가 필요하지만 피해아동이 중･고등학생인 경우는 보호자 1인의 

동의는 필요하지 아니하나 비가해 보호자가 있는 경우 협조를 받아 진행하도록 하고 

있다.

<그림 2-16> 비밀전학 업무절차

자료: 보건복지부(2020). 2020 아동학대 대응 업무 매뉴얼 1권(아동학대조사)



아동권리 보장을 위한 아동 청문권 : 학대피해아동을 중심으로

66

3) 위기청소년의 청문권14)

우리나라의 경우 위기청소년에 대한 국가의 보호는 청소년복지지원법을 통해서도 

이루어진다. 위기청소년은 “가정 문제가 있거나 학업 수행 또는 사회 적응에 어려움을 

겪는 등 조화롭고 건강한 성장과 생활에 필요한 여건을 갖추지 못한 청소년”으로 정의

하고 있다(청소년복지지원법 제2조의4). 이들에 대한 사회적･경제적 지원은 청소년의 

동의를 받아 지원을 행하도록 청소년복지지원법에 규정되어 있다. 또한 청소년쉼터에 

입소한 가정 밖 청소년 본인의 의사에 반하여 퇴소시키지 못하도록 규정하고 있다(제

32조의2). 이와 같은 청소년 본인의 동의 규정은 지원을 제공할 때에도 청소년의 의사

를 중요한 결정요소로 여긴다는 것을 의미하고 있다. 

<표 2-6> 위기청소년의 청문권 관련 조항

법 관련조항

청소년복지지원법 

제32조의2

(가정 밖 청소년의 청소년

쉼터 계속 이용)

청소년쉼터(가출청소년을 7일의 범위에서 일시적으로 보호하는 청소년쉼터는 제

외한다)를 설치･운영하는 자는 해당 청소년쉼터에 입소한 가정 밖 청소년이 가정

폭력, 친족에 의한 성폭력, 그 밖에 가정으로 복귀하여 생활하기 어려운 사유로서 

대통령령으로 정하는 사유가 원인이 되어 가출한 경우에는 그 가정 밖 청소년 본

인의 의사에 반하여 퇴소시켜서는 아니 된다. 다만, 해당 가정 밖 청소년이 다음 

각 호의 어느 하나에 해당하는 경우에는 그러하지 아니하다.

1. 거짓 또는 부정한 방법으로 청소년쉼터에 입소한 경우

2. 청소년쉼터 안에서 현저한 질서문란 행위를 한 경우

4. 아동 청문권 관련 연구 동향

아동인권의 4대 인권 중 하나로 청문권이 소개되고 있으나 아동 청문권 자체를 다

룬 국내연구는 부족한 실상이다. <표 2-7>는 국내에서 진행된 아동 청문권 관련 연구

의 목록을 정리한 것인데 대부분의 연구에서 청문권을 참여권으로 지칭하거나 참여권

의 하나로 소개하는 경향이 있어 이에 대한 명확한 구분이 필요하다. 또한 그동안 진

행되었던 청문권 연구는 다양한 부문에서 진행되지 못하였다는 한계를 가지고 있어, 

아동 청문권에 대하여 연령대별, 교육/보호/활동 등 각 부문별, 가정/학교/지역사회 

등 삶의 다양한 공간에 대한 구체적인 연구가 필요하다. 특히 보호조치과정에서 아동

14) 장영인(2018). 『영국의 아동보호조치 과정에서 아동 청문권 보장에 관한 연구』를 참고하여 정리하였다.
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의 의견 존중에 대한 중요성이 대두되고 있으나 여전히 아동 보호조치 시 아동 청문권

에 대한 연구는 전무한 실정이다. 

<표 2-7> 아동 청문권 관련 연구 - 국내

논문제목 저자 학술지명 발행연도

1
영국의 아동보호조치 과정에서 아동 청문권 보장

에 관한 연구
장영인 사회복지법제연구 2018

2
아동권리협약상 학생의 의견청문권 실현을 위한 

교육법제 개선방안
장민영 대한교육법학회 2019

3
아동권리협약 이행 제고를 위한 교육법제 개선방

안: 학생의 의견청문권을 중심으로
장민영 한국교육재정경제학회 2019

4 아동 참여권의 재해석과 영유아보육현장 적용 이성옥,이순형 한국인간발달학회 2015

5 우리나라 영유아 인권 논의의 과제 허종렬 법과인권교육연구 2017

6
아동이 지각한 부모와의 개방적 의사소통이 아동

의 참여권 인식과 참여권 행사에 미치는 영향
함민아,강현아 아동과 권리 2012

7 학교에서 아동의 참여권 행사와 적응과의 관계 김젤나,이재연 아동과 권리 2007

8
아동의 기본심리욕구과 안녕감의 관계에서 참여

권 행사의 매개효과
채은영,이재연 아동과 권리 2016

9 아동참여권에 대한 국내연구 동향분석 김진숙 한국융합학회논문지 2017

10
아동참여권 실현을 위한 노력: 유엔아동권리위원

회 일반논평을 기반으로
정병수

한국어린이재단

(동광)
2016

11

참여권에 대한 인식이 아동의 주관적 삶의 질에 

미치는 영향 연구: 학교와 지역사회에서의 참여를 

중심으로

강미경,곽지영 법과인권교육연구 2017

12 아동의 참여권 행사에 관한 연구 홍승애 인권복지연구 2010

13 영유아의 참여권에 관한 고찰 김진숙 방과후아동지도연구 2014

14
영유아보육시설과 유아교육기관에서 영유아의 참

여권의 신장방안
이용교 아동과 권리 2004

15
아동의 자아개념과 가정에서의 참여권 실현 정도: 

초등학교 5학년 아동을 중심으로
김한진 한국교육 2002
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아동 청문권과 관련하여 해외에서 진행된 연구의 목록을 <표 2-8>에 정리하였다. 

해외에서 진행된 연구들을 살펴보면 아동 청문권에 대한 공식단계나 기본 요건 등에 

대한 절차에 대한 정의가 진행되고 있었으며, 유엔아동권리협약에 의해 아동 청문권

에 대한 규정이 마련되어있으나 그동안 아동의 목소리에 주목하지 못한 현실과 실제 

아동 청문권 실시 상황에서의 한계점을 논의하고 있음을 확인하였다. 또한 국내에서 

진행되었던 연구와 유사한 점으로는 대부분의 연구에서 청문권(Children’s right to 

be heard)을 참여권(Right to participation)으로 지칭하거나, 참여권 연구에서 아

동의 청문권에 대해 일부 다루고 있음을 공통적으로 발견하였다.

논문제목 저자 학술지명 발행연도

16 참여권 확보를 위한 아동투표권에 대한 소고 정익중
한국어린이재단

(동광)
2016

17
모래상자치료를 적용한 성폭력 피해 아동의 참여

권 증진에 관한 연구
김경희,이선희 모래상자치료연구 2017

18 아동･청소년 참여권 정량지표의 현황과 발전과제 김윤나 법과인권교육연구 2011

19 청소년의 참여권 인식수준 결정요인 김신영
한국청소년정책연구원 

연구보고서
2013

20
유아의 참여권 신장을 위한 교육적 접근으로써 기

록화의 가능성
강진주,고은경

학습자중심교과교육

연구
2018

21 유아용 참여권 인식척도 개발 연구 홍순옥,정은주
한국열린유아교육학회 

학술대회 논문집
2019

22 유아 참여권 실현을 위한 교사의 지원방법 정서연,윤재희 유아교육연구 2021

23
토의활동 중심 유아참여권 증진 프로그램 개발 및 

효과
나정숙,김경숙 어린이미디어연구 2020

24
청소년 참여권 연령에 대한 부모-교사-청소년간 

인식차이 연구
김윤나 민주주의와 인권 2010

25
청소년 보호권 및 참여권 연령기준 인식차이에 따

른 인권교육 방향
김윤나 법과인권교육연구 2013

26 청소년의 참여권 수준이 자기효능감에 미치는 영향 유영준 사회과학논총 2016
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<표 2-8> 아동 청문권 관련 연구 - 해외

논문제목 저자 학술지명 발행연도

1
Children’s Right to Be Heard: What 

Children Think
Bosisio, R

The International 

journal of 

children’s rights 

2012

2

Children, Autonomy and the Courts: 

Beyond the Right to be Heard, by Aoife 

Daly

Cave, Emma
Human rights 

quarterly
2018

3

Implementing children’s right to be 

heard: Local attenuations of a global 

commitment

Beier, J. 

Marshall 

Journal of Human 

Rights 
2019

4

A child’s right to be heard

: Weaving children’s voices into meaningful 

outdoor experiences

Warden, C. Every Child 2010

5

Children’s Right to Be Heard: Learning 

from Children about Their Perspectives 

on Play

Nicholson, J., 

Shimpi, P.M., 

Carducci, C. 

 EXCHANGE 

-EXCHANGE 

PRESS- 

2012

6
CHILDREN’S VOICES: HOW DO WE 

ADDRESS THEIR RIGHT TO BE HEARD?

Catts, R., 

Allan, J., 

Smyth, G. 

SCOTTISH 

EDUCATIONAL 

REVIEW

2007

5. 아동 청문권 관련 사업

국내에서 진행되고 있는 아동 청문권 관련 사업 및 활동은 아동 관련 NGO로부터 

시작되어 현재 정부와 민간 차원에서 여러 형태로 이루어지고 있다. 굿네이버스, 국제

아동인권센터, 세이브더칠드런, 월드비전, 초록우산 어린이재단 등의 아동 관련 민간

단체에서는 아동 조직화, 상시적인 아동권리 관련 이슈 모니터링 및 제안 활동, 포럼 

및 컨퍼런스 등을 통해서 아동의 의견이 중요하게 청취되고 고려될 수 있도록 하고 있

다. 또한 정부 차원에서는 중앙정부 및 지자체에서 아동의 참여 또는 의결을 위한 기

구를 운영하거나 관련 활동을 추진하고 있다. 정부 차원에서 실시하는 사업들을 <표 

2-9>에 정리하였는데, 아동 청문권 실현이 어떻게 보장되고 있는지 파악하기 위해 각 

사업을 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 



아동권리 보장을 위한 아동 청문권 : 학대피해아동을 중심으로

70

<표 2-9> 아동 청문권 관련 사업

구분 제목명 주최기관

아동
대한민국 아동총회 보건복지부, 아동권리보장원, 한국아동단체협의회

아동참여위원회 / 아동의원 각 지자체

청소년

청소년 참여포털

여성가족부, 지방자치단체(시･도, 시･군･구)

한국청소년활동진흥원

청소년특별회의

청소년참여위원회

청소년운영위원회
 

1) 대한민국 아동총회

대한민국 아동총회는 아동 정책의 당사자인 아동이 아동과 관련된 다양한 주제 및 

사회문제에 대해 자유롭게 이야기 하는 아동 참여의 장이다. 이는 ‘아동이 본인에게 

미치는 모든 문제에 있어서 자신의 견해를 자유롭게 표시할 권리를 보장’이라는 유엔

아동권리협약 제12조에 따라 설립되었다. 2004년부터 보건복지부와 한국아동단체협

의회에서 처음으로 개최하였으며 2020년부터는 보건복지부, 아동권리보장원, 한국아

동단체협의회가 함께 열게 되었다. 대한민국 아동총회에 참여하는 아동대표는 만 10

세~17세로 구성되었으며, 아동 본인과 관련된 문제에 대해 자유롭게 목소리를 내고 

그 토론결과는 결의문으로 정리하여 정부에 전달된다. 정부에 전달된 결의문은 아동

정책 조정위원회에서 검토 후 아동정책에 변화를 가져오게 된다.15)

2) 아동참여위원회

아동참여위원회는 18세 미만의 아동들이 아동관련 정책 및 사업추진 과정에 다양한 

의견을 제시하여 존중받을 권리를 실현할 수 있는 소통 창구로 아동의 참여권을 보장

하기 위한 아동참여기구이다. 지자체마다 아동참여위원회로 활동할 아동을 선출하고, 

주로 아동관련 정책수립 전반에 관한 의견 제시 및 정책제안, 아동권리 옹호를 위한 

모니터링 활동, 아동권리에 대한 의견 제시, 아동친화도시 관련 행사 참여 등의 활동

을 한다.16)

15) 아동권리보장원 사이트에서 발췌하였다.
(https://www.ncrc.or.kr/ncrc/cm/cntnts/cntntsView.do?mi=1089&cntntsId=1107)

16) 용인시 아동시청 사이트에서 발췌하였다.
(https://www.yongin.go.kr/home/child/c_friendly/friendly02_02.jsp)
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3) 청소년특별회의 

청소년특별회의는 청소년의 정책 참여에 대한 UN 등 국제기구의 권고에 의해 추진

되었으며 2002년 월드컵을 계기로 청소년들의 사회참여가 확대되었음에 그 추진배경

이 있다. 이는 ‘청소년기본법’ 제12조에 의하여 17개 시･도 청소년과 청소년전문가들

이 토론과 활동을 통해 청소년의 시각에서 청소년이 바라는 정책과제를 발굴하고, 정

부에 건의하여 정책화하는 청소년 참여기구이다. 청소년기본법은 청소년의 자치권 확

대의 일환으로서 청소년특별회의를 개최해야 할 국가의 추상적인 설치의무를 규정하

고 있다. 이 회의를 통해 청소년과 청소년 전문가가 함께 참여하여 범정부적 차원의 

청소년 정책 설정 및 추진을 점검하고 청소년 참여를 통한 청소년의 잠재 역량 개발 

및 청소년 정책의 중요성에 대한 사회적 인식과 공감대를 확산시키는 활동이 이루어

지고 있다.17)

<그림 2-17> 청소년특별회의 추진체계

자료: 청소년참여포털 (https://www.youth.go.kr/ywith/index.do)

17) 청소년참여포털 (https://www.youth.go.kr/ywith/index.do)에서 발췌하였다.
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4) 청소년운영위원회18)

청소년운영위원회는 생활권 청소년수련시설의 운영관련 자문평가를 통해 청소년이 

주인이 되는 시설이 되도록 마련된 제도적 기구이다. 이에 대한 법적 근거는 ‘청소년

활동진흥법’ 제4조(청소년운영위원회) ① 제10조 제1호의 청소년수련시설(이하 “수련

시설”이라 한다)을 설치･운영하는 개인･법인･단체 및 제 16조 제3항에 따른 위탁운영

단체(이하 “수련시설운영단체”라 한다)는 청소년 활동을 활성화하고 청소년의 참여를 

보장하기 위하여 청소년으로 구성되는 청소년운영위원회를 운영하여야 함에 두고 있

다. 청소년활동진흥법도 청소년의 참여보장을 위하여 청소년운영위원회를 운영해야 

한다는 일반적인 규정을 두고 그 구성･운영방법을 시행령에 위임하고 있으나, 해당 시

행령은 운영위원회 위원의 수, 임기, 위원장 선출방법 등 최소한의 형식적인 내용만을 

규정하고 있는 한계를 지니고 있다. 

그 동안의 경과를 살펴보면 1999년부터 청소년운영위원회를 구성하여 활동을 전개

하였고, 2003년 청소년활동진흥법상 법적 근거가 마련되고, 사업 운영비 지원에 따라 

전국으로 빠르게 확산되어 2020년 기준 전국 331개의 청소년수련시설이 설치･운영

되고 있다. 이들의 주요기능으로는 청소년들의 청소년 수련시설 및 프로그램 운영에 

대한 참여와 모니터링, 지역사회 문제해결을 위한 참여 및 의견 반영, 시설 및 청소년

활동의 활성화를 위한 주체적인 역할 수행이 있다.

18) 청소년참여포털 (https://www.youth.go.kr/ywith/index.do)에서 발췌하였다.
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<그림 2-18> 2020년 시도별 청소년운영위원회 설치현황 (2020.12.31. 기준)

자료: 청소년참여포털 (https://www.youth.go.kr/ywith/index.do)

5) 청소년참여위원회19)

청소년참여위원회는 정부 및 지방자치단체의 청소년 정책을 만들고 추진해가는 과

정에 주체적으로 참여할 수 있도록 마련된 제도적 기구이다. 법적근거는 ‘청소년기본

법’ 제5조의 2(청소년의 자치권 확대)에 두고 있으며, 청소년들을 정부 및 지방자치단

체의 정책 및 사업과정에 주체적으로 참여토록 함으로써 청소년시책의 실효성 제고 

및 권익증진 도모라는 목적을 가지고 있다. 각 지차제의 여건에 맞는 인원구성(20명 

내외)으로 운영되고 있으며 다양한 계층의 청소년으로 선발하여 대표성을 확보하고 

있다. 구성된 청소년참여위원회는 지역 활동으로 지역 청소년정책에 의견을 제시하

고, 지역사회 내 정책제안 활동을 하며 지역 내 청소년을 대표하여 목소리를 내고 있

다. 또한 지역 청소년 참여활동을 위한 설문조사를 실시하여 참여위원회에 소속되지 

않은 지역 내 청소년들의 의견도 수용하고 있다. 현재까지 총 233개의 지역별 청소년

참여위원회가 활동 중이다.

19) 청소년참여포털 (https://www.youth.go.kr/ywith/index.do)에서 발췌하였다.
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6) 청소년참여포털20)

청소년 참여포털은 청소년 및 청소년 지도자들이 자유롭게 소통하고 참여활동과 관

련된 내용을 공유할 수 있도록 정보를 제공하는 온라인 플랫폼이다. 참가신청 게시판

을 통해 청소년이 참여활동에 직접 참여할 수 있으며, 정책제안을 통해 다른 청소년들

과 언제든지 정책에 대한 의견을 나눌 수 있으며, 투표게시판을 통해 청소년과 관련된 

결정사항에 직접 권리를 행사할 수 있다. 이는 대한민국에 거주하는 9세이상 24세 이

하인 청소년은 누구든지 참여포털에 접속하여 정책제안을 하는 이유, 현황 및 문제점, 

정책제안, 기대효과에 대한 자신의 의견을 글로 작성할 수 있다. 이와 같이 청소년이 

제안한 정책에 50개의 공감이 달리게 되면, 청소년특별회의에서 해당 정책을 검토 및 

논의하는 과정을 거치게 된다. 반영된 정책은 청소년특별회의 정책과제로 제안되어 

정부부처에 전달되게 된다. 

이와 같이 국내에서도 각 지자체, 아동 NGO 등에서 아동 청문권과 관련된 사업을 

진행하고 있음을 확인할 수 있다. 아동 청문권은 대부분 아동들에게 여전히 모호하며 

심지어 아동 청문권 관련 사업이 시행되는 곳에서도 아동의 삶 속에 제한된 측면에서

만 진행되고 있으며 주로 단기 프로젝트와 프로그램을 통해서 이루어지고 있다

(UNICEF, 2011). 각 지자체, 아동 NGO에서 아동 참여권과 관련하여 아동을 포함하

여 총회, 모니터링, 워크숍 등을 진행하고 있지만 산발적으로 진행되고 있으며, 각 지

자체의 조례가 정하는 각 아동･청소년의회, 아동･청소년 참여위원회의 경우는 현행법

령보다 아동의 참여권 및 청문권의 보장범위를 보다 구체적으로 정하고 그 의견을 반

영할 의무도 규정하고 있으나 실제적으로 협약의 가치를 적극적으로 반영하고 있지는 

못한 실정이다. 따라서 적절한 통합 매뉴얼 개발하여 보급할 필요가 있으며, 특히 위 

행사들은 해당 시기 아동 관련 이슈에 대해 논의하는 형태로 본 연구에서 주목하고 있

는 아동 보호조치 시의 아동 청문권을 충분히 다루기는 어려워 보이는 것으로 나타났다.

6. 외국의 아동 청문권

여기서는 우리나라 아동 청문권에서 쟁점이 될 수 있는 함의를 도출하기 위해 핀란

드, 프랑스, 뉴질랜드, 미국, 남아프리카 공화국, 영국, 일본, 덴마크, 탄자니아, 인도 

20) 청소년참여포털 (https://www.youth.go.kr/ywith/index.do)에서 발췌하였다.
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등 각국의 아동 청문권 관련 법 및 제도에 대해 알아보고자 한다. 사법절차 내에 아동 

청문권을 보장하고 있는 조항을 갖추고 있는 핀란드, 프랑스, 뉴질랜드, 남아프리카 

공화국과 특히 아동보호조치 과정에서 아동의 의견을 존중하는 영국, 일본, 미국을 통

해 보호조치 단계마다 어떻게 아동 청문권을 보장하고 있는지 살펴보고자 한다. 또한 

학교 및 지역사회 내에 아동 협의회를 구성하여 아동의 의견제시와 참여의 기회를 제

공하고 있는 덴마크, 탄자니아, 인도 외에도 아동 청문권 실현을 위해 아동에게 충분

한 정보를 제공할 수 있도록 웹사이트 및 가이드를 제작한 캐나다, 우간다, 필리핀을 

순서에 따라 살펴보고자 한다. 

1) 사법절차 내에서 아동 청문권 보장

(1) 핀란드21)

1990년 핀란드 아동복지법 개정은 아동의 청문권을 확대시켰고, 시설 입소 또는 위

탁 가정 지정에 반대할 권리에 관한 최소 연령은 15세에서 12세로 낮추었다. 이에 핀

란드 아동복지법 제20조에서는 아동의 견해 확인 및 아동의 의견 청취 규정을 두어 

12세 이상의 아동에게는 아동복지와 관련한 사안에서 자신의 견해를 밝힐 수 있음을 

명시하고 있다. 이 개정은 아동복지사건에 있어서 12세 이상의 아동에게 자신의 견해

를 표현할 수 있는 기회와 직접 법원에 출석하여 청취할 수 있는 권리를 부여하였다.

이외에도 핀란드 아동복지법 제86조는 아동이 법원에 출석하여 청문과 관련된 사건

에 대한 정보를 직접 청취할 수 있도록 하는 청문 규정을 두고 있다. 또한 법원의 판단

에 항소를 제기하는 경우에도 12세 이상의 아동이 자신에 관한 아동복지문제에 대해

서는 개별적으로 항소를 제기할 수 있도록 함으로써 아동의 항소권을 일정 부분 보장

하고 있는 것은 특기할 만하다. 즉, 핀란드 아동복지법은 12세 이상의 아동에게는 일

정 부분 성인과 동일한 권한을 부여하고 있음을 알 수 있다. 핀란드는 아동이 요청하

거나 동의한 경우 아동이 직접 행정법원이나 최고행정법원에 출석하여 청문할 수 있

도록 함으로써 아동의 청문권을 보장하고 있고, 행정법원이나 최고행정법원이 필요한 

경우 아동의 법률 고문을 임명할 수 있도록 함으로써 법률지식이 부족한 아동들이 무

료로 법률 지원을 받을 수 있는 규정이 마련되어 있다. 

21) 김태환(2019). 『핀란드의 아동복지 법제에 관한 고찰』에서 발췌하였다.
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<표 2-10> 핀란드 아동복지법 세부내용

법 관련조항

제20조제1항
아동복지를 제공할 때 아동이 희망하는 바와 견해가 확인되어야 하며, 아동의 나이와 

발달 수준에 적합한 방식으로 고려되어야 한다. 

제20조제2항
12세 이상 아동은 행정절차법(434/2003) 제34조에 따라 아동복지사건에서 자신의 

견해를 표현할 수 있는 기회를 가져야 한다.

제20조제3항
아동의 견해를 확인하는 것이 아동의 건강이나 발달을 위태롭게 하는 경우 또는 그것이 

명백히 불필요한 경우에는 이 조치를 취하지 않을 수 있다.

제20조제4항

아동의 견해를 확인하고 아동의 견해를 청취하는 것과 관련하여, 아동의 발달을 위태롭

게 하거나 아동의 다른 중요한 사적인 이익에 위배되는 어떠한 정보도 아동에게 주어서

는 안 된다.

제21조
아동의 후견인 또는 그 밖의 법적 대리인 이외에, 12세 이상의 아동은 그 아동에 관한 

아동복지 사건에서 청취할 수 있는 권리가 있다. 

제86조제1항
아동이 요청하거나 동의한 경우 아동은 행정법원이나 최고행정법원에 출석해서 직접 

들을 수 있다.

제86조제2항
아동을 보호하거나 아동의 독립적인 견해를 확인하기 위한 절차가 필요한 경우 한 명 

또는 그 이상의 구성원과 해당 아동만 법원에 출석하여 직접 들을 수 있다.

(2) 프랑스22)

프랑스는 1990년에 유엔아동권리협약을 비준하였으며, 1993년 1월 8일 민법 제

388-1조를 신설하여 아동의 의견개진과 관련한 내용을 별도로 규정하였다. 민법 제

388-1조는 사리분별(discernement)이 있는 미성년자는 본인과 관련한 모든 사법적 

절차에서 판사 또는 판사가 지명한 자에게 본인의 의견을 개진할 수 있고, 이 때 변호

사의 조력을 받을 수 있으며, 아동 본인이 선택한 자와 함께 할 수 있도록 규정했다. 

2016년 12월 28일, 프랑스는 기존의 의견개진권 절차에 다음의 사항을 추가하였다. 

부부의 이혼을 비롯한 별거 시에 작성되는 부모의 친권행사를 비롯한 교육 및 양육

비와 관련한 협약서에는 미성년자에게 의견 개진권이 고지되었다는 사실이 명시되어

야 한다(민사소송법 제388-1조 제4항). 또한, 만약 해당 미성년자가 의견을 개진하기

를 원하지 않는 경우에는 해당 사실 또한 동 협약서에 기재되어야 한다(민사소송법 제

388-1조 제4항). 그리고 2016년 3월 14일 법을 통해 완전입양(adoption plénière)

의 경우 판별력 있는 미성년자는 법원 또는 법원에서 지명한 자에게 본인의 의견을 개

22) 안문희(2019). 『프랑스와 한국의 아동보호에 관한 비교법 연구』에서 발췌하였다. 
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진할 권리를 가지며, 해당 미성년자의 연령이나 성숙도에 적합한 방식으로 의견이 개

진되어야 한다는 내용이 신설되었다(민법 제353조 제2항).

<표 2-11> 프랑스 민법 세부내용

(3) 뉴질랜드23)

뉴질랜드에서 가정법원을 통해 아동에 대한 분쟁을 가려낼 때, 판사는 아동을 위해 

독립 변호사를 임명한다. 이를 아동 변호사(Lawyer for the child)라고 지칭하며, 뉴

질랜드 아동 변호사 행동 강령24)은 다음과 같다. ① 아동에게 영향을 미치는 사법 및 

행정 절차에서 청취할 수 있는 합리적인 기회가 주어져야 한다. ② 아동은 자신의 견

23) Unicef. (2011). Every Child’s Right to be Heard. New York: UNICEF. 
24) Extract from: ‘Practice note – Lawyer for the Child: Code of Conduct’, Family Court of New Zealand, 

http://www.justice.govt.nz/courts/family-court/practice-and-procedure/practice-notes/practice-
note-lawyer-for-child

법 관련조항

제388-1조

① 그와 관련된 모든 소송에서, 사리분별이 가능한 미성년자는 법관에게 진술할 수 있고, 

미성년자의 이익을 위해 요구되는 때에는 그러한 목적으로 법관에 의해 지정된 사람

에게 진술할 수 있으나 미성년자의 개입이나 동의를 정하고 있는 조항들에 위배되지 

않아야 한다.

② 이 청문은 미성년자가 이를 요청할 경우에 당연히 개시된다. 미성년자가 청문을 거부

할 경우, 법관은 이 거부의 정당성을 평가한다. 미성년자는 단독으로, 변호사 또는 그

가 선택한 사람과 함께 청문에 응할 수 있다. 이 선택이 미성년자의 이익에 합치되지 

않는 것으로 보일 경우, 법관은 다른 사람으로 지명할 수 있다.

③ 미성년자의 청문이 그에게 소송상 당사자 자격을 부여하는 것은 아니다.

④ 법관은 미성년자가 진술할 권리와 변호사의 조력을 받을 권리의 통지를 받았는지 확

인한다.

제353조
① 입양은, 양친이 될 사람의 청구에 기하여 지방법원이 소 제기일로부터 6개월 내에 법

정요건이 충족되었는지와 입양이 아동의 이익에 합치하는지를 심리하여 선고한다.

② 사리분별이 가능한 미성년자는 법원(tribunal)이, 또는 미성년자의 이익을 위해 요구

되는 때에는 법원이 지명한 자가 그 의견을 청취하여야 한다. 그 의견청취는 미성년자

의 나이와 성숙도에 적합한 방식에 따라 행해져야 한다. 미성년자가 의견개진을 거부

하는 때에는 판사(juge)는 그 거부가 정당성이 있는지를 평가한다. 미성년자는 단독

으로 또는 미성년자가 선택한 사람이나 변호사와 함께 의견을 개진할 수 있다. 미성년

자의 선택이 미성년자의 이익에 합치하지 않는 것으로 보이는 때에는 판사는 다른 사

람을 지명할 수 있다.
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해를 표현할 권리가 있으며, 자신의 견해를 고려해야 한다. ③ 아동에게 영향을 미치

는 모든 절차에서 아동에게 자신의 견해를 표현할 수 있는 합리적인 기회가 주어져야 

한다. ④ 변호사가 아동의 복지와 최선의 이익에 반한다고 판단하지 않는 한, 아동은 

사건의 진행과 결과에 대한 정보를 포함하여 자신이 관여한 사건에 대한 정보를 제공

할 권리가 있다. ⑤ 아동은 경험이 풍부하고 숙련된 변호사로부터 유능한 변호인을 선

임할 권리가 있다.

아동 변호사의 역할은 다음과 같다. ① 변호사는 아동에게 독립적인 대표 및 조언을 

제공한다. ② 변호사는 아동에 대한 견해를 법원에 제출할 의무가 있지만, 원하지 않

는 경우 아동에 대한 견해를 표현하도록 요구해서는 안 된다. ③ 아동의 복지 및 최선

의 이익과 관련된 아동의 견해와 정보 간에 상충되는 경우, 변호사는 아동과 함께 문

제를 논의하고 해결하려고 시도해야 한다.

(4) 미국

미국은 소송 과정에서 아동의 권리를 보호하고 의견을 대리하기 위한 인력을 갖추

고 있다. 이는 Guardian Ad Litem(GAL)25)로 소송 진행 중에 미성년자의 최우선의 

이익을 위해 법원에서 임명한 변호사이다. 법원에서 판사는 미성년 자녀에 대한 양육

권, 면접교섭, 주거 준비 등의 문제에 대한 분쟁이 있을 때 GAL을 지정할 수 있다. 18

세 미만의 아동은 스스로 법정에 출두할 수 없기 때문에 이러한 경우에 GAL이 ‘법원

의 눈과 귀’가 되어 준다. GAL은 아동이 각 부모가 떨어져 살고 있는 경우, 각 부모의 

집을 방문하기도 하고 학교 관계자, 다른 친척 등 아동의 삶에 밀접한 관계가 있는 사

람들과 상호작용을 하는 등 공식적인 연락책 역할을 한다. GAL의 의무로는 아동의 현

재 생활, 관계, 일과 등을 이해하는 것이다. GAL은 아동에 대한 조사를 마치고 인터뷰

를 진행하여 법원에 양육권 및 면접교섭에 대해 보고한다. 이 때 아동의 최선의 이익

에 초점을 맞추고, 아동의 요구에 가장 적합한 것이 무엇인지 법원에 권고한다. 

이 외에도 미국에서는 학대피해아동을 보호하기 위한 프로그램이 실시되고 있다. 

CASA(Court Appointed Special Advocates: 법원임명 특별옹호자) 프로그램은26) 

25) ‘What’s the Role of a Guardian Ad Litem in a New York Divorce Case?’, MandelLawFirm, 
https://www.mandellawfirm.com/whats-the-role-of-a-guardian-ad-litem-in-a-new-york-divorce-case/

26) 박성혜(2018). 『한국에서의 미국 CASA 프로그램 적용 가능성 탐색: 미국과 한국의 아동보호서비스 비교를 중심
으로』에서 발췌하였다.
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학대피해아동을 위해 훈련 받은 지역사회의 자원봉사자가 판사에 의해 임명되어 소송

을 위한 후견인 역할을 수행하는 것이다. 자원봉사자들은 아이들의 최선의 이익을 옹

호하기 위해 임명되고, 그들은 각각의 사건이 종결되고 아이가 안전하고 영구적인 집

에 있을 때까지 함께 지낸다. CASA 프로그램은 법원이 아동 친화적으로 모범이 되어 

실천해 나가고 있으며, 지역사회에 있는 자원봉사자의 역할의 중요성을 인식하고 협

력적인 관계를 이끌어 감으로써 아동의 최선의 이익을 도모하기 위한 프로그램으로서 

자리매김하고 있다(박명숙 외, 2019).

CASA는 아동의 최고의 관심사에 대한 더 좋은 옹호를 지원하는 것, 법정에서 객관

적인 의견을 제시하는 것, 적절한 거주지를 찾아서 배치해 주는 것, 아동과 가족들을 

위해 더 많은 서비스를 제공하는 것, 성취감, 미래를 향한 낙관적인 태도, 사회적 기

술, 지역 자원과 같은 보호요인을 개발하는 것에 효과적이라고 볼 수 있다.

또한 미국의 뉴욕 주에서는 가정위탁제도 관련한 법이 마련되어 있는데, 이는 위탁

가정 배치 전과 배치 중에 아동과 법원의 변호사가 취해야 할 구체적인 조치들을 아동

의 연령별로 나누어 열거하고 있다. 

① 10세 미만의 아동

만 10세 미만의 아동은 청문회(permanency hearings)에 참여할 수 있다. 아동이 

청문회에 참여하기로 결정하면, 아동의 변호사는 참여를 수락하는 동의를 할 필요가 

없다. 법원은 특정 아동이 자신의 최선의 이익을 바탕으로 청문회에 참여할 수 있는 

방법과 범위를 결정하는 재량권을 가지고 있다.

② 10~13세 아동

이 연령대의 청문회에 참여하고자 하는 아동은 참여방식을 선택할 수 있다. 직접 참

여하거나, 전화 또는 전자수단을 이용한 참여 또는 법원에 서면 진술서를 발급하는 방

법이 있다. 법원은 신청에 따라 10~13세까지의 아동의 참여를 제한하거나, 이것이 아

동의 최선의 이익이 될 것이라는 판단에 따라 아동의 직접 참여를 제한할 수 있다. 이

러한 결정을 내릴 때 법원은 아동의 참여권을 고려해야하며 다음과 같은 요인을 고려

해야 하지만 이에 국한되지는 않는다.

∙ 청문회에 참여할 수 있는 다른 사람과 접촉하는 것이 아동에게 미칠 영향

∙ 청문회에서 논의될 것으로 예상되는 내용
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∙ 청문회 참여가 아동에게 정서적으로 해를 끼칠 수 있는지 여부

∙ 아동의 나이와 성숙도, 발달수준

법원이 아동의 직접 참여를 제한하는 것이 아동의 최선의 이익이라고 결정하는 경

우, 법원은 다음과 같은 대체 방법을 제공해야 한다.

∙ 청문회를 두 부분으로 분할

∙ 아동이 사용가능한 전화 또는 기타 전자수단을 활용하여 청문회에 참여하도록 허용

∙ 법원에 대한 아동의 서면 진술서 발급

③ 14세 이상 아동

아동은 자신이 참여하기로 선택한 청문회의 전부 또는 일부에 직접 참여할 수 있어

야 한다. 아동은 참여방법을 선택할 수 있는데, 직접 참여, 전화 또는 기타 전자수단으

로 참여하거나 법원에 서면 진술서를 제출하는 것을 포함할 수 있다. 14세 또는 다음 

청문회 전에 14세가 되는 아동에 대해 법원은 청문회에서 결정해야 하며, 그 순서에 

따라 아동을 위해 개발된 계획과 개정안이 아동과의 상의를 통해 개발되었으며, 아동

의 선택에 따라 양부모 또는 사회복지사, 사례관리자가 아닌 최대 2명의 개인이 포함

되어야 한다(OCFS, 2019).

(5) 남아프리카 공화국27)

2005년 남아프리카 공화국의 아동법에 아동들이 법원에 의견을 제시할 수 있다는 

일반 원칙을 소개하였으며, 법정 소송에 관여할 때 법원이 아동의 나이, 성숙도 및 발

달단계, 아동의 특별한 욕구를 고려하여 소송 과정에 참여할 수 있으며 자신의 의견을 

표현할 수 있도록 허용해야 한다고 규정되어있다(아동법 제61조). 

27) Unicef(2011). Every Child’s Right to be Heard. New York: UNICEF. 
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<표 2-12> 남아프리카 공화국 아동법 세부내용

법 관련조항

제14조
모든 아동은 해당 사안이 법원의 관할에 속할 경우, 법원에 문제를 제기하고 이를 

제기하는 데 도움을 받을 권리가 있다.

제61조

(1) 아동법원의 재판장은 다음과 같은 사항을 준수해야 한다. 

(a) 법원이 아동의 나이, 성숙도 및 발달 단계, 그리고 아이가 가질 수 있는 특별

한 욕구를 고려하여 해당 사건에 관여한 어린이가 절차에 참여할 수 있고 그

렇게 하기로 선택한 경우, 해당 문제에 대한 견해와 선호도를 표현할 수 있도

록 허용해야 한다. 

(b) 법원이 어린이가 소송에 참여할 수 없거나 문제에 대한 견해나 선호도를 표시

할 의사가 없다고 판단하는 경우 사유를 기록한다.

(c) 법원이 아동에게 최선의 이익이 될 것으로 판단되는 경우, 아동에 대한 질문

이나 반대 심사에 개입한다.

2) 행정절차

(1) 영국28)

영국의 아동보호와 양육에 관련된 법이 분산되어 있었으나 1989년에 입법화 되고 

1991년 10월 14일 효력을 발생한 영국 아동법(The Children Act)은 부모의 이혼에 

따른 아동의 보호, 요보호 아동과 가정에 대한 지원 등을 포함한 제반 관련법을 한 곳

에 모은 법이다. 1989년 아동법은 법원이나 지방정부에서 아동보호를 담당하게 될 경

우에는 아동의 최선의 이익이 우선적으로 고려되어야 하고, 아동의 의견이 존중되고 

미래에 대한 의사결정에 참여할 수 있어야 한다는 ‘아동의 권리에 관한 국제협약’의 

원칙을 포함하고 있다. 특히 영국의 아동보호조치는 ‘아동중심의 관점’에 기반하여 아

동을 대상으로 인식하는 것이 아닌 당사자로 인정하고 있다. 따라서 아동의 의견 표명 

이해력과 성숙도를 고려하여 보호조치 과정에서 아동의 의견을 표명하도록 하고, 연

령이 어린 아동이거나 이해력이 낮은 경우 그의 욕구와 감정, 견해를 듣고 관찰한 결

과를 아동의 자기결정권의 표현으로 인정하고 있다. 

또한 아동 청문권을 구체화하기 위해 아동의 의견, 특히 아동의 바람과 감정을 충분

히 확인하고 고려할 것을 지자체에 의무로 부여하고 있다. 공적보호 아동에 대한 지자

28) 장영인(2018).『영국의 아동보호조치 과정에서 아동 청문권 보장에 관한 연구』내용 일부를 발췌하였다.
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체의 일반적 의무는 법 제22조에서 다루고 있는데, 제22조 제3항은 ‘지자체는 자신이 

돌보는 아동에 대하여 (a) 그 복리를 지키고 촉진시켜야 할 의무가 있고, (b) 지자체의 

관점에서 볼 때 합리적으로 보이는 서비스 즉, (일반적으로) 부모들이 돌보는 아동이 

이용할 수 있는 서비스를 제공할 의무가 있다’고 규정하고 있다. 특히 제22조 제4항은 

공적보호아동에 대한 중요한 결정에서 아동의 바람과 감정을 고려할 것을 규정하고 

있는데, “지자체는 그들이 돌보는 아동에 대해 어떤 결정을 하기에 앞서, 합리적으로 

실천 가능한 한, (a) 아동, (b) 그 부모, (c) 친부모는 아니지만 부모책임을 가진 자, (d) 

지자체가 해당 사안과 관련된다고 생각하는 사람 등의 바람(wish)과 감정을 확인해야 

한다”는 것이다. 또한 제22조 제5항 (a)는 지자체가 그러한 결정을 할 때, “확인할 수 

있는 한 아동의 바람과 감정에 대하여 그 연령과 이해도를 유념하여 충분히 고려하여

야 한다”고 규정하고 있다.

영국에서는 아동 보호조치 전후의 모든 단계마다 아동 청문권이 보장되고 있으며, 

구체적 단계 및 내용은 다음의 <그림 2-19>과 같다.

<그림 2-19> 영국의 공적보호아동에 대한 아동보호조치 과정

자료: 장영인(2018). 영국의 아동보호조치 과정에서 아동 청문권 보장에 관한 연구(157p) 
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① 보호조치의 준비단계 : 보호계획의 수립(care planning)과 아동 청문권

정부지침 ｢Working together to safeguard children｣(HM Government, 2015) 

은 ‘효과적인 아동보호시스템은 아동 중심적이며, 보호시스템의 실패는 아동의 욕구 

및 견해를 간과하거나 성인의 이해를 우선시한 결과(para.20)’이며, ‘아동과 일하는 

사람은 누구나 아동을 바라보고 대화하고, 아동의 말을 경청하고, 그들의 견해를 진지

하게 받아들이며, 아동의 욕구에 대해 어떻게 지원할지 결정할 때 그들과 협력적으로 

일해야 한다(para.22)’고 아동 청문권에 대해 명시하고 있다. 

보호계획 수립에서부터 아동의 의견을 적극적으로 반영하기 위한 인적 장치를 두고 

있다. 법 제41조는 보호명령의 신청 또는 해제(discharge)의 경우, 법원이 아동대리

인(representative)을 선임하도록 하고 있다. 이들은 보호명령 등을 신청할 때나 명령 

이후 법원에 점검을 요청할 경우에 아동 이익을 대변하는 역할을 한다. 독립된 지위를 

가진 Children and Family Court Advisory and Support Service(CAFCASS: 아

동 및 가족에 대한 법원 자문 및 지원서비스)가 아동의 편에 서서 아동 및 여러 이해관

계인을 면담하고 아동의 욕구와 감정을 확인하여 아동의 최선의 이익이 되는 방안을 

제시한다. 아동후견인은 배치 이후의 점검절차에서도 아동의 편에 서서 아동의 이익

을 대변하는 역할을 한다. 그런데 만약 아동이 스스로 의견을 제시할 역량이 있고 그

의 의견과 아동후견인의 의견이 다르다면 아동은 스스로 변호사(solicitor)를 선임하

여 자신을 대리하게 할 수 있다(K Holt, 2014). 이런 인적 장치를 통해 아동의 견해가 

최대한 반영되도록 하고 있다. 

② 보호조치의 개시 : 법원명령과 아동의 배치(placement)

규정(2010:제9조 제1항)은 지자체가 아동의 배치에 앞서, 배치계획(placement 

plan)을 수립해야 하며, 아동의 바람과 감정을 확인하고 충분히 고려할 것을 강조하고 

있다. 아동 배치 이후에도 지자체는 배치된 아동에 대한 방문 및 면접을 보장해야 하

는데, 법 제 23ZA조는 아동에게 조언과 지원을 해줄 대리인(representative)의 방문

을 보장할 것을 규정하고 있으며, 하위법인 규정2010(제5부)는 방문시기와 기간(예컨

대, 배치된 지 1주일 이내에 첫 방문을 시작으로 최소 6주에 한번 씩 방문할 것을 권

고)(규정2010:제28조), 그리고 매 방문 시 대리인이 아동과 단둘이 대화할 것(규정

2010:제29조)등을 명시하고 있다. 나아가 세부지침(지침2: 3.243)은 아동이 의사소
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통장애가 있는 경우, 아동의 바람과 감정표현의 기회를 보장하기 위해 의사소통 전문 

인력의 활용의 필요성을 제시하고 있다. 

③ 보호조치의 검토(review)

점검 업무는 원래 사회복지사가 수행하였으나, 이들이 지자체로 하여금 보호계획을 

따르도록 개입할 권한이 부족하여 좌절을 경험하면서, 외부검토의 필요성이 논의되

고, 보호계획 검토를 위한 IRO(independent reviewing officer)의 지명을 지자체에 

요구하게 되었다(Ball, 2014). 그 명칭에서 시사하듯이 이들은 아동의 이익의 관점에

서 아동 청문권을 보장하는 역할을 수행한다. 이러한 IRO의 활동은 지자체의 조치가 

아동의 관점에서 제대로 작동되는지 살피는 것이지만, 이 과정에서 아동은 보호대상

일 뿐만 아니라, 본인에 대한 조치에 대하여 자신의 견해를 피력하고, 이를 적극 반영

할 수 있도록 하는 권리행사의 주체로 간주된다. 예컨대, IRO의 중요한 기능 중 하나

는 ‘아동의 바람과 감정을 지자체가 충분히 고려하게끔 하는 것’(법 제25B조 제1항 

(c))이며, 이들은 2가지 기능을 수행함에 있어서, 아동의 현재의 바람과 감정이 확립되

고 또한 고려되도록 보장해야만 한다(IRO지침:2.12).

아동 청문권을 보장하는 주체는 성인이지만, 권리 소유자인 아동이 자신의 권리를 

잘 이해하는 것이 무엇보다 중요하다. 영국은 IRO 아동용 가이드북(DfE, 2011)을 통

해, 왜 아동자신이 IRO에 관심을 가져야 하는지, 특히 지자체로부터 ‘독립적인

(independent)’ 것이 왜 필요하며, 이것이 아동에게 어떤 영향을 미치는지, IRO와 

관련된 법과 규정의 내용은 무엇인지 설명하면서 ‘IRO지침은 마치 법과 같아서 반드

시 준수되어야 함’을 강조하고 있다. 특히 IRO가 아동의 견해에 귀 기울이고, 아동 최

선의 이익을 보호하기 위해 존재함을 명시하고 있다. 

(2) 일본29)

일본의 아동복지법은 1947년에 제정된 이후 여러 차례 개정하였는데 그 가운데 주

목할 만한 법적 변화로는 1997년의 아동복지법 개정을 들 수 있다. 특히 아동･청소년

의 권리규정과 관련하여 획기적인 개정이 이루어졌다. 개정 이전의 아동복지법은 아

동･청소년을 보호적 권리주체로 인식하여 아동상담소가 시설입소 등의 조치를 취할 

29) 김미숙(2013). 『아동･청소년의 권리옹호강화를 위한 법적, 제도적 지원방안: 일본의 사례를 통하여』의 내용 일부
를 발췌하였다.
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경우, 사전에 부모의 의견을 듣고 부모가 해당조치에 반대할 경우에 가정법원의 승인

에 따르도록 되어 있어 행정적 절차에 있어서 아동･청소년의 의견 표명권은 보장되지 

않았다(才村純, 2013). 그러나 1997년의 아동복지법 개정에서는 아동상담소가 입소

조치를 행할 경우에 반드시 해당 아동･청소년의 의견을 청취할 것(제26조 제2항)과 

해당조치가 아동･청소년이나 보호자의 의견과 일치하지 않을 경우 또는 조치를 변경

할 경우에는 도도부현(都道府県)의 아동복지심의회의 의견을 듣도록 하였다(제27조). 

이러한 변화는 행정적 절차에 있어서 아동･청소년의 의견 표명권을 법적으로 보장하

는 것으로서 아동･청소년을 자율적 권리를 가진 권리행사주체로 인식한 것을 의미한다.

3) 학교 및 지역사회30)

(1) 미국31)

미국의 특수교육에서 학부모는 자녀가 특수교육에 참여하는 동안 다양한 시점에서 

권리를 행사할 수 있다. 먼저 특수교육에서 장애아동의 부모는 선호하는 언어 또는 의

사교환 방식으로 교육 결정 절차에 대해 적절하게 공지 받아야 한다. 부모의 동의를 

구하는 경우에 대해 가정 안내서에 명시되어 있으며, 동의를 받기 전에는 학교가 반드

시 아동의 부모에게 동의를 제공하는 것과 관련된 행위에 대한 모든 정보를 선호하는 

언어로 완전하게 제공해야 한다. 동의는 자발적인 것으로, 아동의 부모가 원하면 언제

든지 동의를 철회할 수 있다. 동의를 철회한다고 해서 동의 이후로부터 철회 이전까지 

발생한 조치가 소급되어 취소되는 것은 아니다. 

또한 장애아동의 부모는 자녀와 관련된 모든 교육적 의사결정 과정에 참여할 권리

가 있다. 부모는 개별화 교육프로그램(IEP: Individualized Educational Program) 

회의참석을 통해 이러한 권리를 행사할 수 있는데, 학교는 이러한 IEP 회의 참석을 보

장하도록 협력할 것이다. 회의에 참석할 시, 장애아동 또는 장애에 대해 잘 알거나 전

문지식이 있는 사람과 동반하여 권리를 행사할 수 있다. 또한 회의에서 통역이 필요한 

경우, 뉴욕시 교육청(DOE: Department of Education)에서 통역을 반드시 제공해

야 한다.

30) 학교 및 지역사회에서 덴마크, 탄자니아, 인도의 아동 청문권 관련 내용은 Unicef(2011). Every Child’s Right 
to be Heard. New York: UNICEF.를 참고하여 정리하였다.

31) 학교 및 지역사회에서 미국의 아동 청문권 관련 내용은 NYC Department of Education(2021), Family Guide 
to Special Education Services for school-age children.를 참고하여 정리하였다.
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그 외에도 장애아동의 부모는 자녀에 대한 학교의 결정에 대한 다른 의견을 제시할 

권리가 있다. 자녀의 교육에 영향을 미치는 결정에 다른 의견을 개진하거나 견해차를 

좁히기 위해 중재, 공정심의 절차를 요청할 수 있다. 중재와 공정심의에 통역이 필요

한 경우 뉴욕시 교육청(DOE)에서 제공할 의무가 있다.

 마지막으로 부모는 자녀의 학교 기록을 검토할 권리가 있다. 개별교육프로그램

(IEP) 회의 참석에 필요한 모든 기록을 살펴보면서 준비할 수 있다. 때로는 부모가 자

녀의 기록에 기재된 내용에 동의하지 않을 경우에는 서면으로 학교나 특수교육 위원

회(CSE: Committee on Special Education) 위원장과 만남을 요청하여 동의하지 

않는 부분에 대해 논의할 수 있다.

(2) 덴마크

덴마크 초･중등학교법(Act on Folkeskole)은 학교 운영위원회에 학생의 참여를 법

제화하고 있다. 초･중등학교법 제42조는 각 학교로 하여금 교육위원회(school board)

를 두도록 정하면서 그 구성에 대하여도 구체적으로 규율하고 있다. 교육위원회는 5∼

7명의 학부모 대표, 2명의 교사 대표 그리고 학생들이 선출한 2명의 학생 대표로 구성

하여 학교운영위원회에 아동의 참여를 법적으로 보장하고 있다. 

(3) 탄자니아 

탄자니아에서는 18세 미만 아동으로 구성된 아동 협의회(Children’s Councils)가 

지역사회에 구성되어 아동들이 관심 있는 문제에 관여할 수 있도록 기회를 제공한다. 

아동 협의회에 속한 아동들은 장애아동을 비롯한 취약계층 아동에게도 공정한 대표성

이 부여되고, 이들은 2년의 임기동안 일하게 된다. 지방 정부는 아이들이 자신의 삶과 

관심사에 대해 알고 있음을 인식하였고 지역 차원의 의사결정에 아이들을 참여시킬 

필요성이 있다고 판단하였으며 아동 협의회는 실제로 지방 통치 과정에서 눈에 띄는 

영향을 가져왔다. 아동 협의회에 따라 정책 입안자들은 지역 거버넌스 차원에서 아동 

관련 예산의 필요성을 인식하고 아동과 지역 공무원 간의 소통을 강화하며 보다 나은 

서비스를 제공하였다. 뿐만 아니라 아동 협의회에 속한 아동들도 민주적인 권리와 책

임에 대해 더 잘 알고, 참여의 기술을 배우며, 더 적극적이고 긍정적으로 변화하였다.
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(4) 인도

인도 남서부에 있는 카르나타카 정부는 몇 년 동안 지역화 된 계획 과정을 시작하려

고 노력해왔으며, 2004년에 주 정부는 향후 5년 동안 지방 분권형 계획 과정에 착수

할 수 있는 지방 정부 역량을 구축하기 위해 여러 시도를 했다. 그 중 ‘Concerned for 

Working Children, CWC)’은 지역 관할의 56개의 판차야트(Gram panchayats: 마

을 협의회)가 자체 계획을 개발할 수 있도록 지원하였다. CWC를 통해 아이들은 장애

인이 직면한 문제, 환경적 우려, 이동 및 교통 관련 문제 등에 대한 의견을 제시하였고 

이는 5개년 계획을 통해 처음으로 다루어졌다. 실제로 56개의 판차야트를 조사한 결

과, 도서관, 학교 운동장, 식수, 화장실, 식사, 교사 등 교육과 학교에 관련된 문제가 

재발한 것으로 나타났는데 CWC는 이와 같은 문제에서도 큰 변화를 가져왔다. 어른들

은 현실 세계의 경험을 통해 새로운 변화에 대해 냉소적이고 경계하는 반면, 아이들은 

여전히 희망과 자신이 세상을 바꿀 수 있다는 믿음을 가지고 있었기 때문에 지역사회 

내 변화가 가능하였다. 

막칼라 판차야트(Makkala Panchayats: 아동 판차야트 또는 마을 협의회)는 모든 

아동을 대표하여 6~18세 아동으로 구성된 마을 아동 협의회로, 지역사회 수준에서 아

동들이 직면한 문제를 해결하기 위해 아동이 참여할 수 있도록 한다. 각각의 막칼라 

판차야트에는 막칼라 미트라(Makkala Mitra)라는 아동의 친구가 되는 성인이 있는

데, 그들은 아동이 위기와 필요에 처했을 때 도와주며 지도하는 역할을 한다. 그럼에

도 불구하고 아동이 막칼라 미트라에게 직접 표현하지 못할 경우를 대비하여 

Makkala Anche Pettige라는 어린이 우체통이 구비되어 있다. 아이들은 공개하기 어

려운 개인적인 문제에 대한 해결책을 찾기 위해 우체통을 이용하기도 한다. 우체통은 

모든 아동이 접근할 수 있는 곳에 배치되어야 하며, 실체 위치의 결정권 또한 아동에

게 있다. 막칼라 미트라는 매주 우체통을 열어서 아동의 의견을 확인하고 해결책을 제

시하며, 아동의 이름은 기밀로 유지한다.

4) 기타32)

이 외에도 아동의 청문권을 보장하기 위하여 정부 및 비정부기구의 꾸준한 노력을 

32) 필리핀, 캐나다, 우간다에 해당하는 내용은 Unicef(2011). Every Child’s Right to be Heard. New York: 
UNICEF.를 참고하여 정리하였다.
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이어가고 있는 대만과 필리핀, 아동 청문권의 실현을 위해 매개체를 만들고 활용하고 

있는 캐나다와 우간다에 대해 살펴본 내용은 다음과 같다. 

먼저 대만의 경우33), 1993년 외무부 장관의 발표를 통해 대만정부는 CRC 지침을 

준수할 것임을 천명하였다. 아동의 권리를 보장하기 위한 대만정부의 역할로는 1999

년 11월 20일 국제아동권리의 날을 맞이하여 정부에 아동국을 설치하였으며, 2011년

에는 아동･청소년 복지 및 권리보호에 관한 법률을 제정하였다. 그 후로도 2014년에

는 ‘아동권리협약 이행법’, 2016년에는 아동권리에 관한 최초결과보고 및 국제 평가

를 실시하였다. 정부뿐만 아니라 대만의 비정부기구도 인권관련 정책이 UN의 감독을 

받을 수 있도록 대만 UN 가입에 대한 로비활동을 전개하였으며, 인권관련 법률들에 

아동권리가 포함되도록 법률개정 운동을 전개하여 관련 법률들이 CRC 지침에 따라 

시행되도록 촉구하는 등의 노력을 보였다. 그 외에도 아동･청소년 복지 및 권리 증진

위원회를 행정원(대만 최고의 행정 기관) 산하에 설치하여 4개월마다 회의를 개최하

고, 아동과 청소년 관련 중앙정부 및 지방정부 차원의 법률과 정책을 점검･평가하는 

등 아동권리를 보장하기 위한 다양한 노력들이 이어졌다. 특히 대만의 최초보고서에

서 제안된 권고사항 중 다음의 사항들은 특별한 주의가 필요하다고 발표되었다. ① 아

동보호와 관련된 입법이나 법원 및 기타 관계당국의 결정에 있어서 아동 최선의 이익

이 가장 우선적 고려사항이 되어야 함, ② 아동의 의견을 개진할 권리를 보장하기 위

해 더 많은 노력을 기울임으로써 아동이 가정과 학교, 지역사회에서 보다 자유롭고 안

전하게 자신의 견해를 표현할 수 있는 환경조성 등 아동권리와 관련한 권고사항으로 

나타났다. 이에 아동이 자신의 의사를 표현할 권리를 제고하는 아동에 대한 문화적 태

도를 변화시키고, 아동과 청소년이 공적사안에 참여하도록 권한을 강화하는 등의 노력

이 요구되어지고 있다.

유사한 사례로 필리핀을 볼 수 있는데, 필리핀에서는 정부가 아동 참여를 촉진하기 

위한 25개년 국가 틀을 아동과 협력하여 개발하였으며, 참여권 이행을 모니터링하기 

위한 지표와 관련된 어린이 및 청소년의 권고사항이 포함되어 있다.

캐나다 앨버타 주에서는 아동 및 청소년에게 모든 가정 법원 절차에서 어떤 일이 일

어나는지에 대한 종합적인 정보를 제공하는 웹사이트34)를 개발하였다. 이는 아동 및 

33) 대만의 경우 아동권리보장원의 『2020 아동권리국제포럼』에서 발표된 ‘대만 아동권리의 현재 그리고 미래
(Yu-Wen Chen 발표)’ 내용을 참고하여 정리하였다.

34) http://advocate.gov.ab.ca/home/OCYA_Youth_home.cfm
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청소년이 법원에 들어가기 전에 충분한 정보를 제공받아 이해를 하는 것이 청문권 보

장을 위해 필요한 요소라는 중요성을 시사하고 있다. 

또한 우간다 정부는 유니세프와 함께 학교, 의료 제공자, 법률 기관, 보호관찰 및 복

지 기관, 지방 의회, 비정부 기구, 지역 사회 기반 단체, 그리고 관련 기관에서 일하는 

사람들을 대상으로 아동 참여에 대한 안내서를 제작하였다. 이는 아동과 청소년을 영

향을 미치는 모든 문제에 참여시키는 이러한 기관의 책임을 강조하며, 아동의 의견을 

듣는 것과 아동참여의 중요성에 대한 강력한 메시지를 사회 전체에 전달하고 있다. 

이처럼 외국의 아동 청문권 제도에서 나타나는 첫 번째 시사점은 아동의 견해를 존

중하고 확인하는 수준을 넘어 절차적으로 보다 구체화되어 법 조항에 명시되어 있다

는 것이며, 두 번째 시사점은 아동이 어떠한 이유로 법원에 가게 될 경우 아동 변호사 

지원, 법원에서 일들이 어떠한 과정으로 이루어지는지에 대한 가이드 제공 등과 같이 

아동이 자신의 의견을 개진하기 위한 충분한 정보를 제공하는 것이다. 마지막으로 학

교나 지역사회 등 아동이 생활하고 있는 환경에서 아동의 의견을 듣고 계획수립에 반

영 및 아동을 참여시키는 것으로 시사점을 정리할 수 있다. 각 나라별 아동 청문권 관

련 제도의 특징을 요약하여 살펴본다면 <표 2-13>과 같다.

<표 2-13> 국가별 아동 청문권 관련 제도 특징

유형 국가 특징

사법절차

핀란드
∙ 아동복지사건에서 12세 이상의 아동 견해 표현

∙ 아동 견해 확인 및 아동 의견 청취 규정(아동복지법 제20조)

프랑스
∙ 사리분별(discernement)이 가능한 미성년자는 모든 사법적 절차에서 

본인의 의견 개진

뉴질랜드 ∙ 아동변호사를 임명하여 사법 및 행정 절차에서 아동이 견해를 표현하도록 함

미국

∙ 소송과정에 있는 아동의 권리를 보호하고자 인적장치(Guardian Ad Litem 

(GAL)와 CASA(Court Appointed Special Advocates)프로그램을 

마련함

남아프리카 

공화국

∙ 소송과정에서 아동의 나이, 성숙도 및 발달단계, 욕구를 고려하여 자신의 

의견을 표현하도록 허용함

행정절차 영국

∙ 아동보호조치에서 아동을 당사자로 인정함

∙ 보호조치과정에서 아동의 의견을 표명하도록 하고, 연령이 어릴 경우 

관찰한 결과를 자기결정권의 표현으로 인정함

∙ 아동보호조치 전후의 모든 단계마다 아동 청문권이 보장됨
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유형 국가 특징

일본

∙ 1997년 아동복지법 개정을 통해 행정적 절차에서 아동･청소년의 의견

표명권을 법적으로 보장함

∙ 아동･청소년을 자율적 권리를 가진 권리행사주체로 인식

학교 

및 

지역사회

미국 ∙ 특수교육에서 장애아동의 교육을 위해 학부모의 권리를 행사할 수 있음

덴마크 ∙ 초･중등학교법에 학교 운영위원회에 학생의 참여 법제화

탄자니아
∙ 18세 미만 아동으로 아동협의회(Children’s Councils)를 구성하여 지

역사회 내 문제해결 참여

인도

∙ Concerned for Working Children(CWC)를 구성하여 지역사회의 문제 

및 자체계획 수립에 대한 아동의 의견제시

∙ 지역사회 내 어린이 우체통을 구비하여 아동의 개인적인 문제 에 대한 

해결책을 제시함

기타

대만
∙ 권고사항에 따라 아동의 의사표현 권리 제고 및 아동･청소년이 공적사

안에 참여하도록 권한 강화

필리핀
∙ 정부가 아동 참여를 촉진하기 위한 25개년 국가 틀을 아동과 협력하여 

제작함

캐나다
∙ 가정 법원 절차에서 일어나는 종합적인 정보를 아동에게 제공하고자 웹

사이트 제작

우간다

∙ 아동･청소년에게 영향을 미치는 기관 및 실무자들을 위한 아동참여에 

대한 안내서 제작

∙ 사회 전체에 아동 청문권의 중요성에 대한 메시지 전달
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제1절 조사개요

아동보호전문기관의 상담원, 학대피해아동쉼터 종사자들은 아동 청문권에 대해 어

떻게 이해하고 실천하고 있는지, 청문권 보장과 관련하여 경험하는 실천 현장의 어려

움은 무엇인지, 그리고 아동 청문권 보장을 위해 기대하는 변화는 무엇인지 등을 파악

하기 위해 초점집단면접(이하 FGI)을 실시하였다. 

FGI는 총 3회에 걸쳐 이루어졌는데, 1회(2021년 5월 7일) 때는 아동보호전문기관 

상담원(3명)과 학대피해아동쉼터 종사자(2명)가 함께 참여하였고 이후 2, 3차 FGI에

는 각각 아동보호전문기관 상담원(2021년 7월 1일, 7명 참여), 학대피해아동쉼터 종

사자(2021년 6월 29일, 5명 참여)의 참여로 이루어졌다. 기관별 아동 청문권 보장 현

황과 개선 방안에 대해 기관 간의 역동에 영향을 받지 않는 편안한 환경을 조성하기 

위해 두 기관을 구분하여 실시하였다.

FGI는 코로나-19 상황으로 모두 비대면 온라인으로 진행되었다. FGI 참여자의 일

반적 특성은 <표 3-1>과 같다. 자료 분석은 녹취록을 읽으면서 주요 개념(의미 단위)

을 확인하고 확인한 개념들을 범주화하는 방식을 반복적으로 수행하면서 이루어졌다. 

<표 3-1> FGI 참여자의 일반적 특성

FGI 집단 성명 성별 직책/경력 비고

1

A 남 팀장/5.5년

아동보호전문기관B 여 팀장/6년

C 여 상담원/3년

D 여 시설장/15년
학대피해아동쉼터

E 여 시설장/14년
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FGI 집단 성명 성별 직책/경력 비고

2

F 여 팀장/9년

아동보호전문기관

G 여 팀장/6년

H 남 팀장/7.5년

I 여 팀장/7년

J 남 팀장/6년

K 남 팀장/10년

L 여 상담원/4년

3

M 여 시설장/15년

학대피해아동쉼터

N 여 시설장/14년

O 여 시설장/14년

P 여 주임/8년

Q 여 주임/5년
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제2절 연구결과

FGI 참여자들의 이야기는 1) 아동 청문권에 대한 이해, 2) 아동 청문권 보장의 현

실, 3) 아동 청문권 보장을 위해 필요한 것 등으로 정리하였다.

<표 3-2> 분석결과 정리

영역 상위범주 범주 의미 있는 진술

청문권에 대한 

이해

특정 서비스 

욕구를 파악하는 

차원에서 청문을 

이해함

청문은 서비스 욕구를 

파악하는 것

그룹홈 평가지표에 아동 의견 청취가 포함

되어 청문에 신경 씀/개인 상담이나 치료를 

통해 서비스 욕구 파악/가족회의, 집단상

담, 자체 회의를 통해 서비스 욕구 파악

아동보호전문기관에서 

청문은 딜레마 상황임

분리 보호, 가정복귀와 관련한 청문은 어려

운 일/일반적인 상황의 청문과 다름

청문권 보장의 

현실

현장에서 

부딪치는 어려움

무엇이 최선의 실천인가?

안전을 위한 보호 VS 아동 의견 청취/보호

권과 참여권의 딜레마/청문권이 혼란을 야

기함/안전을 중시해야 하는 아동보호전문

기관의 특수성이 있음/‘안전이 최우선이다’ 

라는 명문 규정이라도 있으면 좋겠음

무엇을 위한, 누구를 위한 “청문”인가? 청

문권 보장이 아동에게 도움이 되는지 의심

스러울 때가 있음. 

아동의 의견을 얼마나 

들어야 하는가?

얼마나 들어야 할지 모르겠음

들어주려고 해도 서비스가 없다. - 아동의 

이야기를 들을 준비가 되어 있는가? 서비스

가 있는가? 

관계자들 간의 의견 상충

실무자의 청문 역량 부족과 

부담

아동이 무엇을 원하는지 모르겠음/청소년

의 청문은 어려움

슈퍼바이저 역량, 담당자 인식에 따라 달라짐

조사관, 국선변호사의 인권 민감성이 천차

만별임

매뉴얼의 한계

판단에 따른 부담감

충분히 더 많이 듣기 어려운 업

무 환경: 들을 시간이 

없음

바빠서 들을 시간이 없음/공공화 이후 전문 

사례관리기관으로 전환 과정에서 업무가 더 

많아짐
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1. 아동 청문권에 대한 이해

FGI 참여자에 따라 청문, 청문권에 대한 생각이 달랐다. 쉼터 참여자들은 공동생활

가정 평가지표에서 아동 의견 수렴을 강조하는 상황과 맞물려, 맞춤형, 욕구에 기반한 

서비스 제공의 차원에서 청문을 이해하였다. 실제 2020년도 아동공동생활가정 평가

지표 중 “프로그램 및 서비스” 영역에서 가족 행사나 모임을 통한 아동의 욕구 수렴 및 

반영, 아동의 개별적 욕구를 반영한 학습 지원에 각 4점이 배점되었다. 한편, “아동의 

권리” 라는 평가 영역에서는 비밀보장, 학대 예방 및 인권보장35), 아동의 고충처리36) 

35) 학대 예방 및 인권보장 평가지표에서는 인권침해 관련 규정 마련, 아동에게 인권침해 예방 및 대응방법에 대한 정
보 제공, 아동 대상 인권교육 계획 및 실천, 직원 대상 인권교육 계획 및 실시, 직원대상 직장 내 성희롱 예방교육 
실시, 직원으로부터 학대 및 인권침해 금지에 대한 서약서 받아서 보관, 아동 간 분쟁 시 직원이 규정에 따라 개입 

영역 상위범주 범주 의미 있는 진술

청문권 보장을 

위한 노력

기본적, 절차적 노력

아동의 의견을 묻고 설명하고 설득함/“분리

보호에 관한 설명 확인 및 피해아동 동의서” 

작성/외부 자문을 구함

청문권 실현을 위한 노력
아동 의견에 따라, 아동이 바라는 것을 이루

기 위해 노력함: “역동적 과정”

청문권 보장을 

위해 필요한 

것

잘 듣기 위해 필

요한 것

사례집과 같은 형태로 판단의 기

준을 제시해주면 좋겠음
매뉴얼, 서식 등 변화

아보전 상담원의 역량 강화와 판단

에 따른 직원보호장치 필요
상담원에 대한 교육과 보호 제공

아동이 잘 말하

도록 하기 위해 

필요한 것

아동의 치유와 회복
치유와 회복이 전제되어야 함/믿고 의지할 

수 있는 어른이 필요함

아동의 알 권리 충족
정보 제공/법원 진술녹화 상황에 대한 안내 

필요함

시간이 필요함
판단 이전에 아동 스스로 생각할 시간이 필

요함

아동이 직접 진술 아동이 직접 자신의 의견을 말할 기회 제공

아동 중심의 청문 환경
아동이 편하게, 자유롭게 자신의 이야기를 

할 수 있는 환경 제공

관계 기관 간의 

협력

여러 사람의 이야기를 통해 아동

이 원하는 것을 더 잘 알 수 있고 

더 잘 도울 수 있음

아동보호전문기관과 학대피해아동쉼터 간

의 협력/지역사회와 협력/컨트롤 타워 필요
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등을 평가한다. 쉼터 종사자와 달리 아동보호전문기관 종사자의 경우에는 “안전” 이슈

가 매우 중요하며, 그래서 일반적인 상황의 아동 의견 청취와는 다르다는 점, 이와 관

련된 딜레마를 언급하였다. 이 때 딜레마는 안전을 확보하는 것, 아동의 의견을 따르

는 것 사이에서 경험하는 것이었다. 

1) 청문은 서비스 욕구를 파악하는 것

(1) 그룹홈 평가지표에 아동 의견 청취가 포함되어 청문에 신경 씀

“아동의 의견이나 청취할 때 저희는 가장 크게 느꼈던 게 최근에 그룹홈 평가라는게 

저희가 3년마다 하게 되었거든요. 그래서 사실은 그게 있기 전에는 두루뭉술하게 

아동의 상담이나 기록이나 이런 것들을 구체적으로 하지 않고 했었는데 평가라는 

구체적인 것이 들어가다 보니까 다른 그룹홈이나 기타 기관에서도 아이의 의견을 

꼭 청취해야한다는 인식들이 강해지기 시작했어요.”(D)

“아이들의 쉼터 내 생활이 최근 몇 년 동안 이슈였던 것 같아요. 그 아이가 원하는대

로 의견을 수렴하고 의견 수렴을 토대로 사업을 진행하였는가. 이 부분을 평가에서 

굉장히 중점적으로 보고 있거든요.”(O)

(2) 개인 상담･치료를 통해 서비스 욕구 파악/가족회의, 집단상담, 자체회의를 통해 

서비스 욕구 파악

“아이들 1:1 상담을 통해서 아이들이 뭐가 힘든지, 뭐가 불만인지, 옆에 아이 때문에 

내가 무슨 피해를 받고 있는지, 부모님과 연락은 어떻게 하고 싶은지 등등의 이야기

는 대부분 개별상담을 통해서 진행이 되고 있고요. 전체적으로 불만이 있을 때는 집

단상담이나 가족회의를 통해서 아이들 의견을 들어주고 있습니다. 그리고 자체회의

라고 해서 아까 가족회의랑 유사하고 동일한 것 일수도 있는데 아이들이 이번에는 

뭘 하고 싶은지 또는 청소구역은 어떻게 정하면 좋을지 등의 아이들 의견을 직접 듣

고 운영함에 있어서 반영을 하고 있습니다.”(E)

등을 평가한다(보건복지부･사회보장정보원. 2019).
36) 아동의 고충처리 평가지표에서는 아동의 고충을 처리하는 담당 직원 있음, 고충접수 및 처리과정 문서화, 홈페이

지, 건의함 등을 통해 고충(건의) 사항을 제기할 수 있는 통로 마련, 15일 이내에 진행과정 및 처리결과를 해당자에
게 안내하고 공지 등을 평가한다(보건복지부･사회보장정보원. 2019). 
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2) 아동보호전문기관에서 청문은 딜레마 상황

아동보호전문기관의 종사자들은 일반적인 상황에서 아동의 의견을 듣는 것을 매우 

중요하게 보았다. 그러나, 아동보호전문기관은 기관의 정체성을 재학대 예방, 아동의 

안전 보장에 두기에 안전 보장을 위해 재학대 예방을 위해 아동 의견에 반하는 조치를 

취하기도 하며, 그래서 일반적인 상황과 달리 아동의 의견을 다 들을 수 없다고 하였

다. 그래서 청문은 어렵고 딜레마를 초래한다고 보았다. 또한 FGI에 참여한 아동보호

전문기관 종사자들은 청문을 ‘아동의 의견을 듣고 그 의견을 따르는 것으로 이해’하는 

모습을 보였다. 

“아동보호전문기관 같은 경우는 이제 아동의 권리랑 의견이 중요하다는 거는 알지만 

아이의 안전이나 생명 그리고 재학대 이런 것과 이제 직결되는 문제이기 때문에 과

연 100% 아동의 의견만을 존중을 해도 되는 걸까? 라는 생각을 일을 하면서 점점 

느끼고 있는 것 같고 만약에 아이의 의견을 들었는데 위험 상황이나 이런 문제가 발

생을 했을 때 그런 책임이나 그런 부담이라든지 죄책감 이런 것들은 사실 기관이나 

기관 담당자들이 이제 담당을 하고 있는 거라서 아동보호전문기관과 아이에 대한 

청문권 이런 것들이 사실 이제 뒤에 윤리적 딜레마로 나오기는 하지만 조금 뭔가 고

민이 되는 부분이라고 조금 느껴졌던 것 같습니다.”(L)

2. 청문권 보장의 현실

다음으로 현장에서 부딪치는 청문권 보장의 어려움과 청문권 보장을 위한 현재의 

노력에 대해 살펴보았다.

1) 현장에서 부딪치는 어려움

(1) 무엇이 최선의 실천인가?

앞서 아동보호전문기관 종사자들은 기관의 특수성으로 학대피해아동의 안전을 최

우선으로 여겼다. FGI 참여자들은 청문을 아동 의견을 어떻게든 어느 정도든 반영해

야 하는 것으로 이해하는 모습을 보였고 그러나 현실적으로는 안전 때문에 의견을 들

을 수 없는 상황, 그래서 의견을 듣기는 들어야 하는데 그럴 수 없는 상황에 갇혀 혼란

을 경험하는 것으로 보인다. 그러다 보니, 의견을 반영하지 않아도 괜찮다는 메시지, 
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즉 아동보호전문기관은 “안전”이 최고이고 아동 의견보다 안전이 최우선 한다는 분명

한 메시지를 원하는 상황이다. 

아동학대 대응 업무매뉴얼 I(보건복지부, 2020, 188p)에 의하면, 2020년 3월 24

일 일부 개정된 아동학대처벌법에서 응급조치 시 피해아동 등의 보호시설 인도에서 

피해아동 등의 이익을 최우선으로 고려되어야함을 명시적으로 규정하였다. 그리고 아

동 이익을 최우선으로 고려한다는 것은 아동의 의사도 아동 최선의 이익을 판단하는 

하나의 요소로 작용할 수 있다는 점, 그렇지만 단순히 아동의 의사만을 따르는 것이 

아동 이익 최우선의 원칙을 준수했다고 볼 수 없다는 점, 아동 이익 최우선의 원칙은 

아동 스스로가 최선의 이익이 무엇인지를 판단하고 행동할 수 있도록 필요한 조건과 

자원을 충분히 제공해야 한다는 점, 피해아동의 안전을 위하여 긴급히 보호하여야 할 

필요가 있는 특별한 사정이 있는 경우에는 피해아동의 의사에도 불구하고 응급조치로

서 피해아동을 시설로 보호하는 것이 아동 이익 최우선을 준수한 것이 될 수 있다는 

점 또한 적시하였다.

이처럼 매뉴얼에서 아동의 의견을 단순히 따르는 것이 아동 최선의 이익이 아님을 

밝혔고 안전을 위해 긴급한 보호가 필요한 경우에는 아동의 의사에 반하는 판단이 최

선일 수 있다고 하였지만, 현장에서는 아동 의견 청문과 아동 의견 반영을 등치시켜 

이해하였고 안전 보장을 위해 아동 의견을 반영할 수 없는 상황에서 딜레마를 경험하

였다. 

이러한 혼란은 “안전”과 “청문”을 대립적인 것으로, “아동 청문”을 아동 의견을 따르

는 것으로 이해하기 때문인데, 청문이 아동 의견대로 하는 것을 뜻하는 것이 아님을 

명확히 알리는 작업이 교육이나 지침을 통해 지속적으로 이루어질 필요가 있다. 아동

에 대한 최선의 실천에서 아동의견을 존중하는 것은 필수적이지만, 의견 존중은 아동 

의견을 따르는 것과 다르다.

가. 안전을 위한 보호 VS 아동 의견 청취/보호권과 참여권의 딜레마/청문권이 혼란을 야

기함/안전을 중시해야 하는 아동보호전문기관의 특수성이 있음/‘안전이 최우선이다’ 

라는 명문 규정이라도 있으면 좋겠음

“무조건 아동의 의견에 따라서 개입하는 것인지, 아니면 아동 안전을 기준으로 해야 

하는지 이거에 대한 줄타기가 애매한데 그리고 그 아동의 안전은 어떤 것으로 판단

해야하는 것인지 이런 것들이 조금 어려운 부분이 있고”(A)
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“아보전이 아동 권리 보호에 있어서 가장 최일선에서 근무를 하고 있는데 아동 권리

를 가장 옹호를 해줘야 되는 입장임에도 불구하고 보호권과 그리고 아이들의 청문

권이 겹치게 되는 상황이 아동 학대 상황에 많다보니까 그 상황에서 과연 무엇이 최

선의 이익에 부합할 수 있는지 그리고 그 안에서 현장에서의 고민들 이런 상황들이 

좀 많이 떠오르지 않나...오히려 이전에는 청문권이라는 단어를 접하기 전에는 아동 

권리 보호만을 더 우선적으로 생각을 했다고 하면은 이런 청문권이 있게 됨으로 인

해서 상담원으로서는 더 혼란이 될 수 또 있을 것 같은 그런...”(K)

나. 무엇을 위한, 누구를 위한 “청문”인가? 청문권 보장이 아동에게 도움이 되는지 의심스

러울 때가 있음. 

아동 의견을 듣는 과정에서 아동에게 피해가 발생할 수 있기에, 특히 법적 증언이 

더욱 그러하기에 유의할 필요가 있다고 보았다. 또한, 아동 의견에 따라 혹은 아동 의

견에 반해서 어떤 결정이 이루어질 때 아동이 가질 심리적 부담감(예, 죄책감) 등을 다

루지 못하는 상황도 아동에게 해롭다고 말한다. FGI 참여자들은 아동 의견 청취에서 

세심한 주의가 필요하다고 보았다. 즉, 청문 과정 또한 아동 중심적이어야 한다.

“아까도 말씀드렸던 법원에서 재판을 할 때 증언을 하러 오라고 연락이 오면 공교롭

게 성학대 사건이었고 가해자가 부인하는 상황이었어요. 그래서 ‘아이에게 직접 듣

겠다’ 하는 거에요. 이게 과연 아이들의 청문권을 보장하고 아이에게 도움이 되나? 

굳이 아이를 재판하는 법원에 데려가서... 일생에 한번 가지 않을 일이 많을 애들인

데 굳이 거기 가서 마이크를 가지고 진술하는 것을 아이가 경험을 해야 할까? 그렇

게 중요한가 생각이 들어서 몇 번 거절한 적도 있어요. 편지로 대신하겠다. 아이가 

화가 나있고 분노한 상황을 아이도 싫다고 한다 ‘처벌해주세요’ 편지를 써서 보낸 적

도 있었고 반대로 ‘꼭 가서 얘기 할래요’. 그런 아이들도 있었어요 아이가 원해서 가

긴 하지만 도움이 될까 하는 생각이 들어서... 원하는대로 했지만 이게 맞는 걸까 생

각이 들기도 했어요”(O)

“그래서 아이들에게 분리나 어떤 얘기하거나 어떤 사건 처리 의사를 얘기할 때 항상 

그 아이들에게 저희가 상황을 설명하고 있긴 하지만은 실제로 제가 그 나이 때 이런 

질문을 받는다면 과연 나는 이 아이처럼 이렇게 답변이나 어떤 결정을 내리고 나중

에 이거에 대한 어떤 죄책감이나 그런 부분에 대해서는 괜찮을까라는 생각이 좀 들

더라고요. 학대같은 경우는 사실 남이 아닌 보호자와 아동의 관계가 많기 때문에 사

실 그 아이들은 시간이 지나도 그 가족에게는 그게 굉장히 큰 결국은 이제 도움이 되
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는 요소 중에 하나일 수 있지만은 그러한 결정이 아이와 가정에 얼마나 도움이 될까

라는 생각도 문득 들고 여러 가지로 좀 생각이 많이 들더라고요.”(H)

(2) 아동의 의견을 얼마나 들어야 하는가? 

가. 얼마나 들어야 할지 모르겠음

FGI 참여자들은 아동의 의견을 존중하라고 하는데 ‘얼마나’ 존중해야 하는지, 

100%가 아니라면 도대체 어느 정도인지에 대한 의문을 제시하였다. 그런데 사실 ‘얼

마나’ 보다 중요한 것은 ‘어떻게’ 존중할 것인지에 대한 것이며, 존중하는 과정이 중요

하다. 그러나 늘 빠른 판단과 대응이 요구되는 상황에서는 아동 의견 확인 여부 혹은 

반영 정도를 객관화시켜 보여줘야 하기에, ‘얼마나’에 집중하는 모습을 보였다.

“사실 이 아이의 의견을 존중하는 것도 중요하다고 생각하는데 어디까지 존중해야 

할지 의문이 듭니다. (중략) 아이가 시설에 가면 가출하거나 분명히 문제행동이 뚜

렷하게 보이는데 아이가 시설에 가고 싶다고 하니 저희는 그 의견을 존중해줄 수밖

에 없으니까 즉각 분리를 했는데 어제 저희가 코로나 검사를 하고 12시에 시설에 데

려다줬는데 점심 먹는 그 한 시간 사이에 가출을 해서 다시 시설에 데리고 들어왔는

데 저녁 6시에 담배를 피러 나간다고 하면서 또 가출을 했어요. 또 다시 데리고 들어

와서 밤사이에 못나가게 하니까 못 나가게 한다고 소화기로 온 집을 난리를 쳐놓고 

새벽 2시에 나가서 무면허로 현행범으로 잡혀서 지금 유치장에 있거든요. 이게 어

느 정도 의견을 존중해야하는지 사실은 항상 의문이 들기도 합니다.”(C)

나. 들어주려고 해도 서비스가 없다.

아동의 의견을 들으려고 해도 서비스가 없는 경우가 많다. 연구 참여자들은 아동 의

견을 제한된 서비스에 맞춰야 하는 상황에서 의견 청취는 제한적일 수밖에 없음을 지

적하였다. 다양한 아동복지 서비스를 개발하는 것, 그리고 제한된 선택지에서도 아동 

권리를 최대한 보장하는 것 등에 관한 대책 마련이 필요하다.

 “아이도 시설에 가는 것을 거부하는 상황에서 그렇다면 주변에 있는 지역 사회가 이 

가정을 위해서 돌봐줘야 되는데 아이가 시설에 가고 싶지 않은 상황에서 어쨌든 본

인이 아이가 의사를 이야기한 부분에 있어서 지역사회에서 도와주는 부분이 많이 

사실은 어렵더라고요. 그래서 아이 청문권이나 아이의 의사나 이런 부분도 분명히 

중요하지만 과연 여러 가지 지역사회나 또는 어떤 기관이나 아니면 더 넓게 제도나 
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이런 부분들이 갖춰져 있을까 라고 물어봤을 때에는 물음표인 것 같아요. 그래서 청

문권이라는 단어를 생각했을 때 이 사례가 조금 떠올랐습니다.”(F)

“이제 보호할 수 있는 시설의 종류가 다양했으면 좋겠다, 개수가 많았으면 좋겠다 이

런 생각을 했습니다.” (G)

다. 관계자들 간의 의견 상충

학대피해아동과 관련된 이해당사자에는 학대행위자, 학대행위자가 아닌 보호자, 시

군구의 아동학대전담공무원, 아동보호전문기관의 상담원, 학대피해아동쉼터 종사자 

등이 있다. FGI 참여자들은 학대피해아동에 대한 원가정 복귀 판단에서 보호자가 대

책도 없이 아이를 데려가겠다고 강력하게 민원을 제기하는 경우, 보호자의 상황과 무

관하게 무조건 아동이 집으로 가겠다는 경우, 상담원이 보기에는 시기상조인데 보호

자와 아동이 모두 원가정 복귀를 희망하는 경우 등에서 어떻게 해야 할지, 아동 의견

을 얼마나 고려해야할지 등에서 어려움을 호소하였다. 한편, 보호자의 강력한 민원 제

기가 모든 판단 기준을 무력화시키는 상황에 대한 안타까움도 드러냈다. 

“아이 의견보다는 때때로 경찰이나 시청이나 상담원의 의견이 반영되는 케이스가 많

지 않을까 라는... 그게 현장에서 느껴왔던 과거의 지난 시간이었습니다. 예를 들어 

아이를 분리보호 하게 될 때도 아이 의견을 물어보라고는 되어있었지만 2020년 10

월에 법이 개정되면서 그때 아동보호동의서 같은 것도 필수적으로 아이에게 받고 

분리를 하게하는 과정이 진행되었던 거 같기도 하고, 실제로 가정복귀를 진행을 하

고는 있는데 아이가 가정복귀 의사가 없다하면 보통 프로그램 진행을 하지 말아라 

이렇게 하고 있지만 실제적으로는 보호자가 얼마나 민원을 많이 제기하느냐에 따라

서 프로그램을 시행 할 수 밖에 없는 경우도 있는데...그래서 실제적으로 따지면 아

이 의견이 아니기 때문에 얘는 보낼 수 없는데 민원을 달래기 위해서 상담원이 에너

지를 쏟아야하는 그런 케이스가 많이 있긴 하거든요. (중략) 보호자가 원하고 또 아

이가 원하면 그거를 사실 어떻게 할 수가 없어서 결국에는 프로그램이 8회기, 4회

기, 6회기 각 기관마다 다르게 적용될 수 있기도 하고, 또 보장원 같이 매뉴얼을 지

침을 주는 기관에서는 지자체마다 자기들 역량대로... 이게 강제성이 있는 프로그램

이 아니니 어느 정도 유동적으로 할 수 있도록 해라 그런 의견을 주기 때문에 그걸 

조정해서 저희도 할 수 밖에 없습니다. 그리고 또 기관 의견이 불가하다고 판정을 하

더라도 민원성이 심하면 어떤 지자체에서는 ‘무조건 기관의견이 불가하더라도 아이 

복귀 시킬거다’ 이런 경우도 있었습니다.”(B)
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(3) 실무자의 청문 역량 부족과 부담

가. 아동이 원하는 것이 무엇인지 모르겠음

FGI 참여자들은 아동이 어린 경우, 의견을 자주 바꾸는 경우에는 어떻게 해야 하는

지, 그리고 아동 스스로가 자기 의견이 무엇인지를 잘 모르고 의견을 표현할 줄 모르

는 경우에는 또 어떻게 해야 하는지에 대한 궁금증을 토로하였다. 특히, 문제행동을 

보이는 청소년의 경우 이들의 의견 존중은 어떻게 해야 하는지에 대한 어려움을 많이 

드러냈다. 

청소년 사례의 어려움은 다른 연구에서도 언급된 바 있다. 강지영(2019)에 따르면, 

아동보호전문기관 종사자들은 청소년 사례에서 아동학대 판단의 어려움을 크게 느끼

는 것으로 나타났다. 청소년은 아동학대의 피해자이기도 하지만 동시에 양육자에게 

폭력을 행사하는 경우, 심각한 문제행동으로 양육자의 폭력을 야기하면서 자신의 문

제행동을 합리화하는 경우가 있기 때문이다(강지영, 2019). 

“아동의 연령이나 성숙도 고려, 청문권 보장이라는 질문을 봤을 때 이게 현실적으로 

얼마나 가능할까를 처음에 질문지보고 생각을 했습니다. 저희가 아이들을 데리고 

있다 보면 영유아의 경우는 초단위로 아이들 의견이 바뀝니다. 너무 수시로 바뀌어

서 이런 어린 아이들의 의견을 어떻게 청취할 수가 있지? 그러다보니 영유아들의 의

견이라기 보다는 부모들의 의견이라는 거죠.”(E)

“애들마다 의견도 다르고 애들이 저희에게 뭘 요구해야하는지 뭘 이야기해야 하는지 

모르는 것 같아요. 자기의 의견이 어디까지 반영되는지 잘 몰라서 이야기할 때 보면 

생활적인 면에서 요구를 많이 하지만 그룹홈에 와서 ‘집에 언제 가요? 상황이 어떻

게 되었어요?’ 그런 것만 물어보는 상황이 되어서 ‘너가 진짜 원하는 게 뭐니’라고 물

어보면 잘 모르는 상황이 발생 됐어요. 이야기할 때 나도 답답하고 아이도 답답한 이

런 상황입니다.”(Q)

“자신의 의사를 표현하는 것을 어려워하는 애들이 많아요. 처음부터 ‘저 이렇게 해 주

세요’라고 이야기하는 아이들이 있긴 있어요. 그런 아이들에 비해서 ‘어떻게 하고 싶

니? 물어보면 ’몰라요‘하는 애들이 많거든요.”(N)

“청소년들이 비행문제와 학대가 접목이 되었을 때는 아이들 관리가 더 어려운 거 같

습니다.”(D) 
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“매일 바뀌는 그 아이의 심리상태를 그 의견이라 해서 들어줄 수만은 없어서 저도 궁

금하고 배우고 싶은 부분입니다. 지적장애아동 의견 청취는 어디까지 어떻게 우리

가 해줘야 할지...저도 고민하고 있는 부분입니다.”(D)

나. 슈퍼바이저 역량, 담당자 인식에 따라 달라짐

FGI 참여자들은 아동의 의견을 존중하고 반영하는 과정이 실무자, 슈퍼바이저의 역

량에 따라 차이가 난다고 보았다. 아동의 청문권이 개인적 역량에 따라 좌우되는 상황

을 개선하기 위한 일정한 교육, 훈련이 무엇보다 필요함을 알 수 있다.

“사실 아이의 의견을 100% 듣는다고 해서 반영이 되는 거 같지 않고 아이한테 아이

가 원하는 과정이 이루어지지 않았을 때 그걸 충분하게 설명해주고 아이를 설득해

주는 과정이 있고... 이건 사실 어떤 기관의 슈퍼바이저의 역량이나 담당자의 인식

이나 각 기관마다 아이 의견 청취를 하고자하는 그런 민감성에 따라서 다를 수 있겠

다 라는 생각이 들었습니다.”(B)

다. 조사관, 국선변호사의 인권 민감성이 천차만별임

아동 의견 청취와 존중과 관련된 역량은 조사관, 국선 변호사의 경우에도 들쭉날쭉

한 상황이다. 아동 의견을 청취하고 존중하는 과정이 아동에게 이로운 과정을 되기 위

해, 아동을 만나서 얘기를 나누고 듣는 다양한 인력에 대한 교육, 훈련이 공동으로 개

발되어야 한다.

 “아이랑 부모님을 같이 불러서 재판 전에 사전 조사를 하는데 따로 아이를 분리해서 

아이 의견을 물어보거나 이런 작업 없이 부모님과 같이 오게 해서 행위자랑 같은 공

간에서 아이 의견을 청취하는 그런 케이스들이 있습니다.”(B)

라. 매뉴얼의 한계

FGI 참여자들은 현재의 아동학대 대응 업무 매뉴얼의 한계를 언급하였다. 업무 수

행에서 매뉴얼 의존도가 매우 큰데 아동 청문권 보장을 위해 뭔가를 하려고 해도 참고

할 것이 없다고 하였다. 

“(중략) 지금 저희에게 배포된 아동보호 체계에 대한 어떤 매뉴얼들은 저희가 지금 

말하고 있는 아동 권리나 어떤 청문권에 기반을 둔 사실 매뉴얼은 좀 아니라는 느낌

이 좀 들었거든요. 한 예로 아이들에게 지금 보호가 필요한데 아이의 의견을 묻는 경
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우가 있거든요. 근데 사실 성인일지라도 어떤 큰 결정을 할 때는 시간이 필요한데... 

사실 아이들에게는 그날 그때 당장 갈지 말지에 대한 고민들이 즉각적으로 이루어

야 되는 부분들이 있고, 매뉴얼 상에는 그런 아이들의 안전이 우선이기 때문에 그런 

식의 매뉴얼들이 있어서 이런 청문권과 아동 권리를 보장한 매뉴얼이 맞을까라는 

생각이 좀 들거든요. 그러니까 저희가 하는 업무들은 안전의 기반인 건데 이제 외부

적인 것으로는 ‘청문권을 보장해야 한다’라는 부분들이 이게 지금 서로 좀 이렇게 스

트레스가 되고 있을까라는 생각을 좀 문득 들어서 그런 거가 맞춰진 매뉴얼들이 생

긴다면 조금 더 저희가 업무하는데 조금 더 수월하지 않을까 생각도 들었고 또 아동

보호전문기관에서 근무하면서 느낀 거는 늘 아동 학대나 권리에 대한 부분들은 제 

개인적인 생각이지만은 저희 기관만 업무를 하는 것 같다 이러는 것 같다는 생각이 

들었거든요.”(H)

마. 판단에 따른 부담감

학대사례 판단은 아동보호전담공무원의 업무가 되었지만, 사례판단을 비롯하여 원

가정복귀와 관련된 판단에서 아동보호전문기관 종사자의 의견은 여전히 중요하다. 사

실, 판단에 대한 부담은 아동의 의견 청취와 무관하게 예전부터 있었다. 그러나 앞서 

살펴본 바와 같이 청문을 안전과 대립되는 것으로 이해하는 상황에서 청문 강조는 고

려할 변수가 많아진 것으로 혹은 선택의 딜레마를 가중시킨 것으로 해석될 수 있고 이

는 판단 부담 증가로 다가올 가능성이 있다. 이는 아동 청문권 보장을 위한 지원에서 

판단의 부담을 줄이기 위한 노력도 함께 고려되어야 함을 의미한다.

“사건이 나중에 터졌을 때 핑계나 변명처럼 보일수도 있으니까 아무리 저희가 저희

를 보호하기 위해서 안 된다는 기록을 남겨도 그거에 대한 어떤 민원이나 사건사고

가 터졌을 때는 지자체가 100% 책임을 질거다 라는 확신은 없습니다. 그런데 아이

가 너무나도 원하고 있고 부모의 품을 원한다 하니...”(B)

 “최근에 저희도 아직 전담공무원 배치가 안된 곳이 있어서 복지 심의위원회를 열어

달라고 부탁을 해서 시설에 간 친구가 있는데 그래서 제가 시설 심의위원회 회의록

을 받아봤는데 사실 저희의 글들이 대부분 작성이 되어있고 얘기를 들어보면 사인

만 받으러 다니는 등의 의무적인 시스템으로만 진행이 된다 라는 말이 있어서 도의

적인 책임은 저희가 진짜 많이 지고 있지 않나 생각을 했습니다.”(C)
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(4) 충분히 더 많이 듣기 어려운 업무 환경 : 들을 시간이 없음

FGI 참여자들은 실무자의 청문 역량 부족 및 부담에 덧붙여, 아동 의견을 충분히 더 

많이 듣기 어려운 업무 환경에 대해서도 언급하였다. 이것은 업무가 너무 많아서 들을 

시간이 없다는 것이었다. 특히, 2020년 10월 이후 전문 사례관리기관으로 기능을 전

환해야 하는 아동보호전문기관은 이러한 변화에 대응하는 것만으로도 힘겨운 상황인

지라 청문까지 생각할 여력이 없다고 하였다. 아동의 의견을 더 잘, 더 많이 듣기 위해

서는 이러한 업무 환경의 개선 또한 중요하게 고려되어야 한다.

“학대피해아동쉼터를 말씀드리면, 교대로 생활 지도원이 아이들을 보호를 하고 있는 

거거든요. 행정업무들을 별도로 사무원이나 행정인력이 하고 있는 것이 아니에요. 

그러다보니 근무시간 동안 일곱 명의 아이들을 케어도 하면서 본인의 행정 업무도 

함께 하면서 아이들의 학습지도나 아이들의 상담요청을 했을 때... (중략) 아이들의 

의견이나 욕구를 충분히 들어주거나 시간을 충분히 할애할 수 있는 여력이 조금 부

족한 것 같아요. 뒤로 미루고 아이와 함께 충분히 놀아주거나 의견을 들어주거나 해

야 하는데 개개인마다의 역할에 대해서 촉박하게 되면 그 이야기들을 들어줄 수 없

다보니까, 현장에서는 아이들이 다양한.. 이런 다양한 업무를 하고 있다 보니 아이

들의 이야기를 충분히 들어줄 수 없는 것이 큰 것 같아요.”(M)

“사실 매뉴얼은 너무 높게 저희에게 요구하는 것들이 있는 것 같아요. 현장 실무에서 

느낄 때는 이번에 공공화 과정을 거치면서 매뉴얼이 전면 개편되었는데 그 매뉴얼

에 따라서 저희도 업무를 수행해야 하고 또 공공에 배치된 공무원분들께도 업무도 

알려드려야 되고 또 아이를 만나면서 청문권을 보장하기 때문에 아이도 설득하겠지

만 유관 기관들을 설득해야 되고 그러다 보니까 뭔가 정말 짐 한 보따리 가지고 다니

는 것처럼 이렇게 항상 만날 때마다 이렇게 풀어 헤쳐서 설명드리고 이러한 과정들

이 제도가 급변하다 보니까 사실 저희에게는 그게 좀 고민인 것 같긴 해요. 사실은 

청문권 관련해서도 전문가 의견이라든지 저희의 내부적인 회의라든지 변호사님이

라든지 이런 건 원래 체계가 있어서 진행에 대해서는 특별하게 어려운 점은 없는데 

이 제도 개편의 속 쓰나미가 저희들에게는 너무 크게 다가오는 것 같아요. 그래서 직

원들도 사실 소진이 많이 되는 것 같아요. 그래서 하나하나 청문권을 보장하는 데에 

조금 어려움이 있는 것 같아요. 그래서 현실적으로 어떻게 저희가 하고 있다 라고 답

변드리기도 좀 애매한 것 같습니다. (중략) 공무원분들께 가르쳐드리고 있는 것 같

아요 그러면 현장조사 지원도 해야 되고 저희는 강화된 사례 관리도 해야 되고 변화
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된 거는 또 일일이 유관 기관들이 관심이 없으면 모르다 보니까 양육시설 아니면 기

타사회복지 기관들, 경찰 아무튼 저희하고 함께 일하는 기관들에게 일일이 다 설명

을 해야 되는 부분들이 있습니다. 그러다 보니 심층 사례관리 기관의 역할을 수행하

는 거에 있어서 직원들이 조금은 고민이 되는 거죠.”(J)

2) 청문권 보장을 위한 노력

청문권을 보장을 위해 무엇을 어떻게 해야 하는지 모르겠고 청문권을 보장할 업무 

여건도 미흡한 현실에서도 FGI 참여자들은 청문권 관련하여 나름의 노력을 기울이고 

있었다. 이러한 노력은 최소한의 기본적인 절차를 따르는 것과 아동 의견을 실현하기 

위해 보다 적극적으로 노력하는 것 등으로 나누어 볼 수 있다. 

(1) 기본적, 절차적 노력

FGI 참여자들은 청문과 관련하여 아동의 의견을 묻고 설명하고 설득하기, ‘분리보

호에 관한 설명 확인 및 피해아동 동의서’ 받기, 외부 자문 구하기 등의 방법을 사용한

다고 하였다. 먼저 의견을 묻고 설명하고 설득하기에서, ‘설득’은 상대편이 이쪽 편의 

이야기를 따르도록 여러 가지로 깨우쳐 말하는 것으로, 설명과 설득의 과정을 보면 애

초부터 말하는 사람의 의견에 따라 청문 과정이 이루어질 가능성이 있다. 설명과 설득

의 과정은 필요하지만, 말하는 사람의 선호나 가치가 일방적으로 전달되지 않도록 유

의해야 한다. 

가. 의견을 묻고 설명하고 설득하기

 “아이한테 의사를 물어보면 아이는 “무조건 가지 않겠다, 엄마 곁이 편하다.. 우리 

엄마는 나쁜 사람이 아니다”라고 얘기를 하기 때문에.. 너무 완강해서.. 그런데 저희

가 볼 때는 위험한 상황임이 분명하거든요. 그래서 그럴 때는 경찰들이 힘으로 제압

을 해서 “지금은 가야한다”라고 해서 어제는 그렇게 데려왔다고 하고.. (중략) 어제 

그 아이 같은 경우에는 왔을 때는 굉장히 엄청 울고 하니까 흥분된 상태였는데 그래

도 시간이 조금 지나다보니까 울지는 않았어요. 그래서 이 아이한테 여기서 지내야

한다는 것을 설명을 해야 하잖아요. 그래서 이 아이는 처음에 부모하고 생활을 했을 

때, 엄마가 유리를 깨서 누나를 위협하고 이런 행동이 있었음에도 불구하고 그게 위

험하다고 생각을 안 하고, 엄마가 또 현실과는 다른 이야기들, 이런 것들에 대해서도 

이상하게 생각을 하지 않았습니다. 그런데 그것에 대해서 저희가 엄마가 이런 행동
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을 했을 때 이런 이야기를 하는게.. 엄마가 병원에 가서 치료를 받아야 하니까 우리

가 조금 기다려주면 어떨까 이런 이야기를 아이에게 하고, 아이의 특성에서 아이가 

음악을 좋아하고 이런 특성을 발견을 했어요. 오자마자 피아노를 치고 이런 부분이 

있길래.. 아이하고 연주를 같이 해주고 하면서 라포를 형성하면서 분위기를 만들어

갔고, 아이한테 엄마가 병원치료가 필요하다.. 그동안 우리가 엄마는 병원에서, 너

는 이곳에서 기다려주는 시간이 있으면 어떻겠냐? 라고 아이한테 설득을 해서.. 지

금은 마음이 안정적으로 있는 상태입니다. 또 어느 순간에 아이가 엄마가 보고 싶어

서.. 아직 어린아이이기 때문에 또 올라올 수 있겠지만 그래도 저희는 그렇게 하고 

있습니다.”(D)

 “아이들이 확실히 자유를 좋아하다보니까 쉼터 내에서 자유롭게 핸드폰도 사용하고 

나갈 수도 있는 그런 곳에 있으려고 하는데 그게 아닐 때는 계속적으로 옮겨지는 과

정에 대한 설득을 합니다.”(B)

나. 동의서 받기

아동학대 대응 업무매뉴얼(보건복지부, 2020)에 의하면, 아동을 분리하여 보호시설

에 입소시키는 경우 보호시설의 종류(아동일시보호시설, 공동생활가정, 가정위탁 등)

와 특징, 보호시설에서의 생활 일반 등 보호시설 관련한 정보를 충분히 안내하도록 하

고 최대한 아동의 의사를 존중해야 하며, 아동의 의사를 반드시 서면(‘분리보호에 관

한 설명 확인 및 피해아동 동의서’)으로 확인37)해야 한다. 현장에서는 이러한 매뉴얼

에 따라 서면 동의를 진행하는 것을 보인다. 

“저희는 사실 분리 동의서를 사용할 때 아이들이 글씨를 쓸 수 있으면 대부분 동의서 

작성을 하게 합니다. 초등학교 1-2학년부터는 자기 이름을 다 쓸 수 있어서 아이들

에게 설명을 다 해주고 본인의 이름을 쓸 수 있게끔 하고 사실상 동의서 안에 아이들

이 의견을 표하지 못하는데 상담원의 그걸로 동의를 대체한다 라는 그런 것도 있어

서 그걸 체크하고 동의서를 작성하는 경우도 있습니다. 연령이 어릴 경우에.. 저희

는 그렇게 진행하고 있고.”(C)

37) 아동을 반드시 보호해야 할 필요가 있는 등 특별한 사정이 있는 경우에는 서면 동의에서 제외한다고 하였다. 여기
에서 특별한 사정은 1) 피해아동의 나이가 너무 어려서 의사표현이 불가능하거나 현저히 곤란한 경우, 2) 피해아동
이 신체적･정신적 장애로 인하여 의사표현이 불가능하거나 현저히 곤란한 경우, 3) 피해아동이 학대행위로 인한 
공포에 사로잡혀 있거나 탈진 또는 실신 상태에 있어서 의사표현이 불가능하거나 현저히 곤란한 경우, 4) 학대행위
자나 부모 등의 개입이나 방해 등으로 인해 피해아동이 자유로운 의사표현이 불가능한 경우 등이다(보건복지부･아
동권리보장원, 2020). 
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“저희가 사용하는 동의서 같은 경우에는 그냥 시설입소에 동의합니다가 끝인데 구체

적인 것은 없습니다. 부모들도 마찬가지입니다. ‘동의합니다’ 하고 이름쓰고 서명하

면 끝인데 사실 그런 것에 대해서 조금... 청소년이나 아동들이나 다르게 해주면 좋

지 않을까 생각합니다. 서명이 갖는 설명 없이 그냥 시설에 갈래, 안 갈래만 묻는 것

이 되어버려서...”(D)

(2) 청문권 실현을 위한 노력 : 아동 의견에 따라, 아동이 바라는 것을 이루기 위해 

노력함 “역동적 과정”

앞서 살펴본, 기본적이고 절차적인 노력을 넘어 아동이 원하는 상황을 만들기 위해 

노력하는 경우도 있었다. 즉, 아동 의견이 아동 이익과 관련된 여러 상황에 맞지 않은 

경우, ‘어쩔 수 없음’으로 끝내지 않고 상황 변화를 위해 적극적 노력을 기울이는 것이다.

“저희 같은 경우는 원가정 복귀 사례 아동 중에 저희도 그렇고, 치료사도 그렇고, 아

이들이 그 가정으로 돌아가기에는 부족하다고 판단을 해서 돌아가면 재학대 위험도 

있고 부모들이 제 역할을 아직 할 수 없을 거 같다고 생각을 한 자매들이 있었습니

다. 한 명도 아니고 자매라서 큰 아이에게 동생들을 돌봐야하는 부담이 같이 들어가

는거 같아서 안 갔으면 했는데 아이들이 세 명 다 원가정 복귀를 너무 희망했습니다. 

그러다보니까 아동보호전문기관에서 원가정복귀 프로그램을 진행하는 과정에서 부

모님들에게 부족한 면을 (지원하는 것을) 주변 지역 내 인프라를 연결해서 진행을 

했었습니다.”(E)

 “아이들은 원하지 않은데 확실히 상담원이 판단했을 때는 아이가 안전한 시설로 옮

겨져야 하는 상황이 크고... 특히 성학대 케이스들은 우연히 행위자를 지나치는 그

런 일들도 있어서... 얘를 보내야하는데 얘가 초등학교 5학년 연령이고, 자기 의사표

현이 확실하고, 학교에 가야한다는 의사가 명확해서 그 아이의 의견을 존중하지만 

같이 조율해나가는 여러 가지 과정 중에 연령이나 성숙도와 인지능력이 좋은 친구

이기 때문에 또 자기가 학업에 대한 열의가 있기 때문에 그런 것이랑 아이의 안전이랑 

과연 어떤 것을 비중을 더 크게 두어야하는지 그런 과정 중에 있는 거 같습니다.”(B)
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3. 청문권 보장을 위해 필요한 것

청문권 보장을 위해서 필요한 것은 잘 듣기위해 필요한 것, 아동이 잘 말하도록 하

기 위해 필요한 것, 관계 기관 간 협력 등으로 정리하였다. 우선, 잘 듣기 위해 필요한 

것은 사례집과 같은 형태로 판단의 기준을 제시해주는 것, 아동보호전문기관 상담원

의 역량 강화와 판단에 따른 직원보호 장치를 마련하는 것 등을 제안하였다. 

1) 잘 듣기 위해 필요한 것

(1) 사례집과 같은 형태로 판단의 기준을 제시해주면 좋겠음

FGI 참여자들은 청문권 보장과 관련된 사례집이 필요하다고 말했다. 사례집 형태의 

자료에 대한 요구는 다른 영역(예, 사례판단)에서도 발견된다. 아동보호전문기관 종사

자들은 현장에서 만나는 사례의 다양성으로 인해 공식화 혹은 표준화한 사례판단 기

준을 적용하기 어려우며, 그래서 “사례” 예시를 통한 구체적인 판단 기준 제시를 요구

하였다(강지영, 2019). 이는 실제 현장에서 고민하는 사례와 유사한 사례들이 어떻게 

판단되었는지에 대한 예시들이 제공된다면 실무자들이 실제 만나는 사례에 구체적으

로 적용 가능한 지침이 될 수 있을 것(강지영, 2019)이라는 기대를 반영한다. 

“사례가 있었으면 좋겠다는 생각을 했습니다. 무조건 아이의 의견으로 개입하는 것

인지, 아니면 아동 안전을 기준으로 해야 하는지 이거에 대한 줄타기가 애매한데 그

리고 그 아동의 안전은 어떤 것으로 판단해야하는 것인지 이런 것들이 조금 어려운 

부분이 있고 그리고 상담원에 따라서 혹은 어떤 기관이 개입 하느냐에 따라서 판단

이 달라지는 경우가 있어서 이런 사례들을 어떻게 전국적으로 모아보던지, 이런 상

황별 사례들을 예시를 들어서 해주면 어떨까... 그래서 그걸 참고해서 진행하는 방

법이 좋지 않을까 생각이 듭니다. 그런데 그럼에도 불구하고 딜레마는 항상 있을 거 같

습니다. 아동 안전이냐 아동의 청문권이냐 생각을 했을 때 어떻게 보면 과연 그 최우

선이라는 것이 아이의 의사가 최우선인지 아니면 우리가 생각했을 때 안전이 얘한테 

최우선인건지 그것은 누가 판단하느냐에 따라서 어려운 거 같습니다. 그래서 매뉴얼 

상에 전국적인 어떤 사례를 모아놓는다면 법원의 판례집처럼..이 사례는 이렇게 했었

고 결과는 어떠했다 이 정도로 참고할 수 있다면 좋지 않을까 생각이 듭니다.”(A)

 “지금 복지법 15조에서는 아이들을 보호 조치를 할 때 아이 의견을 들어봐라 라는 

얘기가 있습니다. 그래서 저희도 이제 법령에 들어가 있다 보니까 현장에서도 보호 
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조치할 때는 아이의 의견을 청취를 합니다. 물론 그것을 그대로 따르는 거는 아니지

만 청취과정은 의도적으로도 갖고 있고 하지만 이거를 청취하라고만 법령으로 되어 

있는 하위 법령이라든지 지침 매뉴얼 어디에도 이거를 구체적으로 어떤 기준에 의

해서 어떤 세부 규정이나 방법에 의해서 받아들여라, 청취해라라는 내용들은 없다 

보니까 오히려 이런 규정이 생기면서 더 이제 현장에서는 헷갈리게 되는 이제 아동

의 권리를 보호하시 위해서 이 일을 하는데 아동 의사에 반해서 안전을 보기 위한 목

적으로 의사에 반한 업무를 하는 경우들도 있지 않나 라는 좀 생각이 좀 들었고요. 

과거에 보장원에서 아동학대 사례들이 너무나 다양하고 이런 판례들이 다양하다 보

니까 법률 100선이라고 해가지고 아동학대에 따른 법률을 학대 유형별로 이렇게 구

분한 작업을 했던 적이 있었는데 그걸 읽어보니까 현장에 일하는 실무자로서도 이

것도 이런 부분도 아동학대의 유형 들어갈 수 있겠구나 라는 그런 좀 가이드가 좀 잡

히는 거 같더라고요.(중략) 청문권 보장을 위한 100선 현장의 그런 사례들을 좀 모

아서 그게 좀 공유가 되고 또 인권 감수성을 위한 이런 상식적인 교육 방안들도 좀 

마련이 된다고 하면은 지금보다는 조금 더 이 부분을 더 현장에서 생각 하고 업무를 

수행할 수 있지 않을까 라는 생각이 들었고요.”(K)

(2) 상담원의 역량 강화와 직원보호 장치 마련

아동의 안전 확보와 재학대 예방을 위해 아동 의사와는 다른 결정을 내릴 수밖에 없

었던 아동보호전문기관 종사자들에게는 아동 의견을 묻고 이를 존중하는 것이 과연 

안전이나 재학대 예방과 양립 가능한 것인지, 혼란스럽고 어려운 일이다. 상담원의 역

량 강화는 아무리 강조해도 지나치지 않으며, 기존의 역량 강화 프로그램에 어떻게 들

을 것인지, 잘 듣기 위해 무엇을 할 것인지, 아동이 여러 상황을 고려할 수 있도록 어

떻게 안내할 것인지, 아동의 결정을 어떻게 지원할 것인지 등에 대한 내용이 강화되어

야 할 것이다. 

예를 들어 아동보호전문기관 직무 교육 커리큘럼(굿네이버스, 2021)을 보면 전 직

원을 대상으로, 1년에 2회, 2시간 온라인으로 진행되는 아동권리 감수성 교육이 있다. 

굿네이버스에서 개발한 전문인력 양성 표준과정(임선영, 2020)에 따르면, 아동권리 

감수성 교육 내용은 신입 상담원, 상담원, 팀장, 관장에 상관없이 모두 동일하며, 아동

과 아동권리(나와 아동에 대한 존재론적 이해, 아동관 인식 및 재정립, 아동기의 경험 

공유, 기본권에 대한 이해), 취약아동의 권리(장애를 가진 아동, 다문화가정 아동 등), 

유엔아동권리협약 살펴보기, 아동권리실천(아동보호서비스 제공 과정에서 아동권리 
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침해 사례) 등으로 구성된다. 이러한 교육과정에 덧붙여, 아동의 의견을 듣고 존중하

는 방안을 사례중심으로 다루는 내용이 포함되어야 할 것이다. 

또한 아동의 의견을 존중하면서 이루어지는 모든 아동보호 관련 판단의 책임을 특

정인에게 지우는 상황(문화, 분위기)에 대한 개선도 필요하다. 일련의 아동보호 과정

은 여러 번의 판단을 포함한다. 그리고 각 과정에서의 판단은 이후의 판단에 연속적으

로 영향을 미친다. 그러기에 어느 한 사람(혹은 한 기관)을 탓하기 이전에 공동의 책임

의식을 갖고 각자의 역할에서 최선의 판단을 내리기 위한 노력이 필요하다. 최선의 판

단을 지원하기 위한 교육 및 훈련, 수퍼비전 강화에 덧붙여 적정 업무량 등과 같은 업

무 환경적 변화 또한 필요하다. 

 “가정폭력이나 성폭력상담원의 경우 100시간 교육을 받아야 자격을 갖춘다고 알고 

있는데 저희 상담원의 경우 보통 아보전에 취업을 하고나서 100시간 교육같은 전문 

교육을 수료합니다. (중략) 그런 전문적인 교육이 있어야 하지 않을까 생각이 듭니

다.”(C)

 “네. 저도 얘기 들으면서 이 청문권이라는 거에 대해서 이야기 듣고 하면서 사실 저

희 기관이 또 아동보호전문기관이면 사례관리 기관이잖아요. 그러면 사실은 저희가 

대상자의 서비스 욕구라든지 아동 의견이라든지 이런 것들을 듣고 이제 사례 관리

를 적용을 해야 되는데 사실 그동안 이제 돌아보면 사실 아이의 안전, 그리고 위험 

이런 것들이 이제 다시 일어나지 않도록 (행위자나 아동에게) 약간 저희가 ‘하셔야 

돼요. 해야 됩니다. 하세요.’ 약간 이런 식으로 많이 존중을 못했던 부분들이 많다 라

는 생각을 좀 했었던 것 같아요 그래서 아까 다른 분이 말씀하셨듯이 이런 청문권에 

대한 인식 개선, 그런 인권이나 그런 서비스 욕구에 대해서 우리가 의견을 끌어내고 

그거에 대해서 좀 민감하게 반응할 수 있는 그런 걸 좀 보장할 할 수 있는 그런 교육

이나 이런 것들에 대해 대한 게 조금 필요할 것 같다 라는 생각을 했고요.”(L)

 “현장에서도 의사에 반한 이런 조치들을 하는 데 있어서 아이들이 정말 원하지 않는

데 안전의 이슈가 너무나 상위적으로 부각이 됐을 경우에는 (중략) 누군가에게 책임

을 돌릴 텐데 그 책임에 일차적인 부분이 아보전일 경우가 많이 있기 때문에 이런 이

슈들이 좀 있을 수밖에 없지 않나 라는...”(K)
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2) 아동이 잘 말하도록 하기 위해 필요한 것

잘 듣기 위해 필요한 것에 이어, 아동이 잘 말하도록 하기 위해 필요한 것은 아동의 

치유와 회복, 아동의 알 권리 충족, 충분한 시간, 아동이 직접 진술할 수 있는 기회 제

공, 아동 중심의 청문 환경 마련 등으로 범주화하였다. 

(1) 치유와 회복이 전제되어야 함

쉼터 참여자들은 분리 이후 아동이 겪는 불안, 걱정, 두려움, 모호함 등이 어느 정도 

해소된 이후 아동과의 대화가 가능하다고 하였다. 이러한 점을 고려할 때, 분리 당시, 

분리 직후, 분리 이후의 시간에 따라 아동 의견을 듣는 작업이 달리 이루어져야 할 것

으로 보인다. 또한, 아동의 상황을 잘 이해하고 도움을 제공할 수 있는 대변인 같은 어

른이 필요하다는 의견도 있었다.

“우선 저희 같은 경우는 고등학생이었지만 입소 초기에 학대 상황에서 긴급하게 보

호가 쉼터로 되면 아무래도 처음에는 불안하거나 또 생활하는 공간이 바뀌었고 하

기 때문에 탐색하는 기간, 그리고 조금 지나면 아이들이 차츰 생활의 안정감을 찾아

가거든요. 그런데 제가 생각나는 아이는 고등학생인데 성학대가 오빠에 의해 일어

났었고 그런 가족력도 히스토리도 좀 있었는데 아이가 무언가를 물어보면 그 대답

을 하기 위해서 한 10-30분은 그냥 ‘네/아니오’로 하고, 한 문장으로 이야기하는 것

도 엄청나게 기다려야할 정도로 되게 힘든 아이가 있었거든요. 그런데 그런 아이가 

조금씩 지나면서 생활적인 부분에서 안정이 되다 보니까 처음보다는 대화가 되더라

고요. (중략) 애초에 후견인이나 국선변호인은 법률, 행정을 위해서 그 분야에 필요

한 사람이지만, 처음부터 아이가 성인이 될 때까지 후견인은 아니더라도 옆에서 조

력자로서 역할을 할 수 있는 어른, 대변인이라고 한다면 그 사람이 일관되게 아이가 

자라서 성인이 될 때까지는 함께 있어주면 좋지 않을까.. 왜냐하면 아까도 말씀 드

렸지만 아이가 애정 결핍이 있다거나 성적으로 후유증이 있을 때 만나는 사람마다 

하는 행동이나 문제 행동에 대해서 상대방이 이해를 못할 때가 간혹 있으니까 그런 

부분을 이해하거나 도움을 받을 수 있지 않을까 해서 그런 생각을 했습니다.”(M)

(2) 아동의 알 권리 충족

아동의 의견은 언제나 “~에 대한 의견”으로 “~”에 대해 많이 알수록 다양하고 종합

적인 의견을 제시할 수 있다. 예를 들어 보호조치와 관련하여 다양한 정보 제공은 관
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심 영역의 확대, 선택 기회의 확대를 낳을 수 있다. 이러한 점에서 FGI 참여자들은 아

동이 이해하고 수용할 수 있는 수준에서 최대한의 정보를 제공하는 것을 청문에서 필

요한 조치로 보았다. 또한 아동이 재판에 출석하거나 의견을 제출할 경우에는 그 과정

을 알림으로써 심리적 긴장과 압박을 줄일 수 있다고 보았다.

“아동 안전이랑 관련해서는 이 아이한테 최대한의 정보를 안내하는 것이 청문권을 

보장하는 방법이 아닐까 생각듭니다. 그냥 무조건 ‘이렇게 해야지 네가 안전하기 때

문에 이렇게 해야 돼’ 가 아니라, 이러한 상황으로 인해 어떻게 되는 건지, 이러한 상

황이 왜 되었는지, 아이한테 잘 안내하고 최대한 많은 정보를 제공해주는 것이 그나마 

그 아이의 청문권을 보장하는 다른 방법이 아닐까라는 생각이 드는 거 같습니다.”(A)

“아이들이 집으로 가고 싶어 하는데 현실적으로 집으로 돌아갈 수 없을 때 어쩔 수 없

이 시설을 가야 되면 매번은 아니지만 시설을 여러 군데를 같이 가서 아이가 고르게 

하는 경우가 있어요.”(P)

“(진술녹화) 그런 가이드가 있으면 아이 권리에 있어서는 좋은 영향이 있을 거 같은

데 사실은 아까도 말씀하셨듯이 법원에 재판 일정이 있을 때 사전에 아이한테 그 재

판참석과 관련된 법원의 분위기 이런 것들도 법원에 가본 상담원은 충분히 설명을 

하겠지만 안 가본 상담원도 많습니다. 왜냐하면 경력이 많지 않은 상담원도 많다보

니까 아이한테 그걸 필수적으로 해야 하는지 안해야 하는지도 선택적인 부분이 있

고, 그런데 보통은 진술녹화의 경우 신뢰관계인 동석을 하게 되면 아이한테 오늘 가

서 무슨 이야기를 할 거고 녹화가 될 거고 사전에 이야기를 해줄 수도 있고, 그 진술

녹화를 하는 과정에서 아이들을 편안하게 해주려는 노력들이 있을 수 있는데 이게 

사실 매뉴얼적으로 ‘꼭 해야 한다’ 라는게 없기도 하고, 또 시설에 있는 아이들의 경

우 저희가 아이들을 픽업해주면서 법원에 가서 이런 이야기를 할 거야 라고 얘기를 

해주겠지만, 보호자가 있는 아이들의 경우나 학대행위자가 분리되지 않는 경우에는 

부모님도 법원에 처음 가시는 분이 많으셔서 아이들한테 네가 선서를 할 거고, 이런 

이야기를 물어볼 거고, 네가 그거에 대해서 진실하게 이야기를 해야 하고.. 그런 거

에 대한 중압감에 대해 얘기를 못해주는 경우도 많은 거 같습니다.”(B)

(3) 충분한 시간

앞에서 아동이 자신의 의견을 잘 말하기 위해 치유와 회복이 필요하다고 보았다. 치

유와 회복에는 시간이 필요하다. 덧붙여 아동은 자신의 의견이 가져올 결과를 예상하
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고 다양한 선택지의 장단점을 비교하는 과정, 추가 정보를 요청하는 과정, 안전하게 

자신의 선택을 점검하는 과정 등에서 시간이 필요하다. 충분한 시간을 제공하지 않고 

의견을 강요하는 것은 제대로 듣는 방법이 아니다. 그러나 실제 아동 분리가 응급으로 

이루어지는 상황에서 충분한 시간을 갖기 어렵다. 제한된 시간에서 잘 듣기위한 노력, 

덧붙여 충분한 시간을 갖기 위한 노력, 이 모두 필요한 것으로 보인다. 특히 후자와 관

련하여 업무량 같은 업무 환경에 대한 고려가 필요하다.

“사실 약 8주 정도 진행되는 원가정 프로그램을 진행하고 있는데요. 원가정 프로그

램에서 가장 제가 느끼는.. 취약점까지는 아닌데요.. 이 아이가 재학대 위험으로부

터 얼마나 안전할 수 있을까.. 판단할 수 있는 시간을 가졌으면 좋겠다는 생각이 듭

니다. 실제로 집에 가서 1주일 정도 살아본다던가, 2주 정도 살아본다던가.. 그런데 

보통 부모님들은 1, 2주는 잘 해주시더라구요. 그렇기 때문에 아이들이 더 희망을 

합니다. “아빠가 제 방도 만들어주고, 핸드폰도 사 준대요” 하면서 엄청 가고 싶어 

합니다. 그런데 부모님들도 거의 몇 달 동안 집에 없었던 아이가 있으니까 좋아서 잘

해주기는 하지만 어떻게 보면 또 다시 (자신들에게) 무게로 다가오기 때문에... 아이

들 의견을 청취하는 과정에서... 음... 그걸 좀 잴 만한.. 잣대까지는 아니겠지만.. 아

이들에게도 선택의 여지처럼 이 방법도 한번 직접 해보고, 저 방법도 직접 해보는 기

회를 주는 것도 괜찮을 거 같습니다. 아까 제가 얘기했듯이, “너가 그렇게 원했으니

까 일주일 동안 집에 가서 적응기를 가져보자” , “집에 갔다오니까 어땠어?” 들어보

기도 하고 또 만약 예를 든다면 ‘시설에서 너가 계속 생활한다면 어떨 거 같아?’라고 

조금 더 시간을 주면 어떨까 라는 생각이 듭니다.”(E)

”아이들은 그룹홈에 가고 싶지만 그룹홈에 티오가 없으면 갈 수 없는 상황이거든요, 

그런 부분들에 대해서 입소해서 부터 조금씩 설명을 해서 그러다 보니까 갈 때쯤 돼

서 아이들에게 그런 이야기를 많이 하거든요. 당장 내일 ‘가’ 하지 않고 ‘너한테 충분

히 물어보고 생각할 시간 주고 많이 설명을 해 줄거야’ 라고 계속 이야기를 했던 것 

같아요. 그러면 아이들도 막상 본인보다 다른 아이들이 먼저 가는 경우도 있거든요. 

아이들은 다른 시설에 간다는 것에 대한 설렘도 가지고 있으니까 가서 끝이 아니라 

가끔 연락 오는 애들도 있어요. 다른 아이들 안부도 물어보고 전화통화도 하긴 하거

든요. 개인 애들이 핸드폰이 가지고 있으니까 ‘거긴 어때?’하고 애들끼리 정보 공유

가 되는 부분이 있어서 나쁜 쪽으로 생각은 안하고 기대하는 부분으로 생각이 변하

더라구요. 그러면 자기도 빨리 가고 싶다고 오히려 저희에게 물어보는 경우도 있어

요. 저는 시설이 언제 결정이 나냐고 빨리 가고 싶은데 거긴 장기니까 적응할 수 있
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는 게 빨라졌으면 좋겠다고 하거든요. 긴 시간을 가지고 설명해주는 게 가장 중요한 

것 같아요. 현 상황과 그 쪽에 가서 너희의 바뀔 수 있는 상황에 대해서 받아들일 수 

있는 시간을 주는 게 가장 필요하다고 생각합니다.”(N)

(4) 아동이 직접 진술

UN 아동권리협약 12조 2항은 아동에게 영향을 미치는 어떠한 사법적, 행정적 절차

에 있어서도 직접 혹은 대표자나 적절한 기관을 통하여 진술할 아동의 권리를 밝히고 

있다(황옥경 외, 2015). FGI 참여자 중 일부는 아동 관련 회의에서 누군가가 아동 의

견을 취합해서 대신 전달하는 상황이 아니라, 아동이 ‘직접’ 참여하여 의견을 말할 수 

있는 기회가 필요하다고 보았다.

“저희가 아이들의 의견을 취합해서 저희끼리 회의를 하는 것도 좋지만, 결정적으로 

아이들이 직접 의견을 낼 수 있는 자리가 있거나 그런 방법이 과정 중에 있으면 아동

의 의견이 반영되는데 도움이 되지 않을까 생각해 봤습니다. (중략) 회의를 해도 결

과가 바로 나오지 않고 몇 번 더 해볼 수도 있고, 아니면 아이한테 회의 내용을 온전

히 다 전달할 수 없는 경우가 있기도 하니까.. 그러면 아동 입장에서는 자기 이야기

를 계속하는데 이게 너무 지연되고 있고, 아니면 자기가 원한대로, 말한대로 받아들

여지지 않는 경우가 생기기도 하니까 그리고 나서 좌절같은 것도 경험하기도 하니

까 아동이 직접 자기의 의견을 내서 그거를 듣고 판단할 수 있는 경우가 있으면 좋아

지지 않을까 라고 생각했습니다.”(P)

(5) 아동 중심의 청문 환경

아동이 편하게 자유롭게 자신의 이야기를 할 수 있는 청문 환경이 마련되어야 한다. 

특히 아동의 자유로운 의견 제시와 관련하여 FGI 참여자들은 어른의 유도 질문, 어른

의 가치를 암묵적으로 전달함으로써 아동 의견이 왜곡되는 상황에 대한 우려를 보였

다. 아동의 견해 존중에 대한 일반논평(2006)에서 UN아동권리위원회도 어른이 조작

한 상황에 아동을 두거나 아동의 참여가 아동에게 해를 끼칠 수 있는 상황에 아동을 

노출시키는 것은 도덕적이지 않으며 12조를 실행했다고 할 수 없다는 점을 강조한 바 

있다(황옥경 외, 2015에서 재인용).

“저희는 성학대는 아니고 신체, 정서학대 아동이었는데 법원에 가는 게 아니라 검찰 

수사관을 만나거나 법원 실무관을 만나는 경우가 있는데 얼마 전에도 중학생 아동
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이 가서 이야기를 하는데 그 실무관 입장에서는 가해자를 두둔하려는 건 아니었겠

지만 ‘아 근데 너희 엄마가 나쁜 의도로 그러는 건 아니었을 거야’ 이러면서... 아이

의 의견을 듣는 것도 하지만 가해자 입장을 대변하는 느낌이 드니까 아이 입장에서

는 ‘아..’ 아이들은 새로운 사람을 만나고, 심지어 법원이라는 데를 가면 낯설어서 주

눅이 드는데, 자기 이야기를 들어주는지, 나쁘게 이야기하진 않았지만 ‘엄마가 너한

테 그러는 건 너무 나쁘게 생각 하지마. 좀 좋게 생각해...’ 그분은 엄마의 이야기를 

만나서 듣고 하니까, 아이에 대한 이해가 100% 안되어 있는 상황에서 가해자 이야

기도 듣고, 아이 입장도 듣고 이렇게 하다보니까, 엄마가 그렇게 나쁜 사람은 아닌 

거 같고, 다 나쁜 뜻은 아닌 것 같아 하니까 아이 입장에서는 학대 사실을 이야기하

러 간 건데 주눅이 들어서 오히려 이야기를 잘 못하고, 저희 입장에서는 그 분의 의

도는 알겠지만 아이가 받아들이는 것은 좀 다르니까.. 그럴 때는 공무원이나 검찰에

서 일하시는 분들, 법원에서 일하는 분들이 두둔하거나 대변하는 말들이나 이런 것

들은 안 해주시는 게 좋지 않을까하는 생각을 한 적이 있어요.”(P)

3) 관계기관 간 협력 : 여러 사람의 이야기를 통해 아동이 원하는 것을 더 잘 

알 수 있고 더 잘 도울 수 있다. 

이번 FGI에 참여한 쉼터 종사자들은 아동보호전문기관과의 소통이나 협력이 미흡

한 점을 문제로 보았다. 아동의 의견은 상황, 시점, 이야기 대상에 따라 다를 수 있고 

이것은 자연스러운 일이다. 그러기에 쉼터 종사자가 파악한 아동의 의견과 아동보호

전문기관 종사자가 파악한 아동 의견에서 차이가 있을 수 있다. 이러한 차이를 무시하

고 일방적으로 특정 의견을 아동 의견의 전부로 간주하는 것은 아동 의견을 제대로 존

중하는 방법이 아니다. 각 기관에서 파악한 아동 의견이 다름을 이해하기 위한 노력 

속에서 아동을 더 잘 알 수 있으며, 이를 위해 기관 간 협력이 중요하다. 

(1) 아동보호전문기관과 학대피해아동쉼터 간의 협력

“아이가 집에 가고 싶다고 하면 아보전 담당자는 확인을 하기 위해 오는데 무슨 질문

을 하는지 저희는 잘 모를 뿐더러 (아이에게) 다시 물어봤더니 아이는 그런 것 같으

면서도 아닌 것 같다 라고 이야기 하면 (아보전에서는) 어.. 이상하다.. 저희가 듣기

론 아이가 그렇게 이야기를 했는데... 그러면 (우리는) 우리의 의견이 들어가는 게 

맞아? 라는 생각도 들었어요. 관찰하는 건 우리가 관찰하는데 아보전에서는 잠깐 보

고 아이가 의견이 바뀔 수 있다는 걸 이해를 하고 있는게 맞아? 이런 생각이 들었어요.”(Q)
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(2) 지역사회와 협력/컨트롤타워 필요

아동은 다양한 상황에서 여러 사람을 만나면서 자신을 드러내고 표현한다. 또한, 아

동이 신뢰하는 사람은 아동의 비공식적 관계망 속의 누군가일 수 있다. 그러기에 FGI 

참여자들은 앞서 살펴본 아동보호전문기관과 학대피해아동쉼터 간의 소통과 협력을 

넘어 다양한 지역사회 기관, 사람들과의 소통, 협력이 필요하다고 보았다. 덧붙여 이

를 가능하게 하고 조정할 컨트롤타워의 존재를 강조하였다. 

“그래서 저희가 서비스 과정에서의 좀 말씀을 드리면 아이의 어떤 욕구라든지 아이

가 바라는 부분을 표현을 할 때에도 한 번 만나서 이야기를 들을 수는 없어요. 그래

서 초기 사정도 여러 번을 하고 그래서 정말로 이 아이가 원하는 부분들이 무엇인지

를 알게 되거든요. 그래서 이 청문권도 어찌 보면 아이 입장에서 바라봤을 때는 아이

와 관계가 있는 상담원이 될 수도 있고 아니면 학교 선생님이 될 수도 있고 또는 가

족 안에 다른 구성원이 될 수도 있겠더라고요. 그래서 그런 분들을 통해서 아이가 실

제로 말하고 싶어 하는 것들을 좀 청취하려고 하고 들으려고 하고 그런 부분들도 있

다면 도움이 되지 않을까라는 생각을 했고 실제로 제가 사례하면서 아이 분리가 좀 

고민되는 사례가 있었어요. 그래서 경찰, 유관기관, 학교, 공무원 이렇게 다 같이 만

나서 논의를 했었는데 그 논의 과정에 할머님을 좀 모셔서 같이 이야기를 하자 이렇

게 의견을 좀 냈었거든요. 할머니가 물론 이 가정에 같이 사는 건 아니지만 아이나 

행위자인 엄마에 대해서 알고 있고 그래도 아이와 친숙한 사람이기 때문에 종합적

으로 판단을 할 수 있겠다 라고 생각을 해서 모셔서 이야기를 나눴었는데 이런 것처

럼 가족 안에서 이 아이를 대변해 줄 수 있는 사람 아니면 비가해 보호자 이런 분들

을 좀 같이 의견을 들어보는 것도 아이 청문권 보장하는 데 도움이 되지 않을까 이런 

생각도 했습니다.”(F)

“지역사회의 자원이 되게 도움이 될 때는 그들이 오히려 아이들한테 신뢰될 만한 사

람이더라고요. (중략) 어떤 경우에는 아이의 의견을 묻는 것이 좀 쉽지 않아서 그럴 

때는 지역 사회가 같이 순서를 좀 정했던 것 같아요... 그래서 이제 그럼 신뢰될 만한 

사람이 먼저 아이에게 ‘이런 이런 상황이 일어날 것이야’라는 설명을 좀 해주고 그리

고 나서 ‘아동보호전문기관 선생님을 만났을 때 너의 의견이 어떤지를 편안하게 대

답해 주면 괜찮아’라고 이렇게 좀 설명하는 과정에서 아이들이 좀 안심하는 경우도 

있더라고요. 그러니까 너무 저한테는 낯선 이인데 그렇게 해서 신뢰될 만한 분들이 

도와주는 거 그리고 또 아이들을 위해 여러 노력을 하지만 보통은 분리의 그 의견 안

에 있으시다 보니 그런 의견을 주실 때도 ‘같이 책임을 같이 갖자’라는 메시지로 나
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가게 하는 거 같아요. 이전에는 의견을 받아서 저희가 조치하고 막 이렇게 했는데 그

래서 이후에 혹은 그 과정 안에 지역사회는 뭘 할 거예요, 무엇을 도와줄 수 있어요, 

그 이후에 아이의 삶에서 어떤 걸 도울 수 있으세요 라는 것들을 물어서 좀 계속 그

게 조금 지속될 수 있도록 그런 노력들을 했던 것 같습니다.”(I)

“좀 지역 내에서 이런 컨트롤 타워의 역할을 실은 보장원에 도움을 받기에는 너무나 

원거리기도 하고 지역적 상황을 모르다 보니까 좀 지역의 거점에 아니면 시의 아동

보호팀도 괜찮고 이런 역할을 해줄 수 있고 조정해 줄 수 있는 곳이 필요한데 저희는 

민간 신분이다 보니까 저희가 이런 허브의 역할을 수행하기에는 아동보호팀, 드림, 

희망, 여러 유관 기관을 다 이렇게 아우르기는 좀 서로 의견만 좀 다르고 서로 그냥 

합의되지 않은 결과물만 도출되는 경우들이 많더라고요. 그래서 좀 이거를 권역 단

위로 뭔가 좀 허브 역할을 해 줄 수 있는 곳들이 아동 보호에 있어서 아동과 관련된 

이 업무를 하는 수행 기관들이 좀 있으면 보완이 되지 않을까 라는 생각이 들었습니다.”(K)
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제3절 FGI 함의

1. 종사자 역량 강화

FGI 참여자들은 더 잘 듣기 위해 종사자 역량 강화가 필요하다고 보았다. 청문권과 

관련된 역량 강화 교육은 안전과 다른 권리를 상충하는 것으로 혹은 서열화시켜 이해

하는 현실, 아동의 의견대로 하는 것을 청문권 보장으로 이해하는 현실에서 출발하여 

기획되어야 할 것이다. 또한 이러한 교육은 현장 사례를 중심으로 진행하는 것이 효과

적이다. 

1) 아동 권리의 불가분성 원칙에 대한 인식 제고

인권은 나눌 수 없는 성격(인권의 불가분성(Indivisibility) 원칙)이 있다. 인권을 자

유권, 사회권, 제3의 권리 등으로 나누는 것, 혹은 아동권리의 경우 생존권, 발달권, 

보호권, 참여권으로 나누는 것은 편의를 위해 혹은 특정 부분을 강조하기 위한 분류일 

뿐이다. 예를 들어 자유로운 이동을 이야기하는 자유권의 경우 ‘무엇을 위한, ~을 향

한 자유’인지를 생각해볼 수 있고 그랬을 때 교육을 받은 자유, 일할 자유가 있을 수 

있다. 이렇게 되면 자유권은 교육을 받을 자유나 일할 자유와 같은 교육권, 노동권으

로 사회권의 내용이 된다. 

이것을 FGI 참여자가 중시하는 ‘안전’, ‘생존’, ‘보호’의 권리에 적용하면, 아동은 

‘안전한 환경에서 보호받을 권리’, 즉 보호권이 있지만, 무엇을 위한 보호인가를 생각

하면 건강한 성장과 발달을 위한 보호, 자유로운 의견 표명을 위한 보호로, 발달권, 참

여권과 관련됨을 알 수 있다. 그러기에 아동 권리는 쪼개서 생각할 수 없고 인권 영역

의 중요성에 서열을 매기고 특정 영역의 인권을 더 중요하게 또는 소홀하게 취급하면 

안 된다. 학대피해아동의 경우에도 안전과 함께 발달을, 안전과 함께 참여를 함께 고

려해야 한다. 

2) 아동권리협약 12조에 대한 명확한 이해 필요

UN아동권리협약 12조 상의 2개 항에 규정된 아동의 권리는 스스로 결정할 권리를 

제공한 것이 아니고 의사결정에의 관여(연령과 성숙도를 고려하여 아동의 의견에 정
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당한 비중을 부여)에 관한 것이다(황옥경 외, 2015). 즉, 아동이 전적으로 자신의 문제

를 결정할 권한을 갖는다는 의미는 아니다. 

그러기에 FGI 참여자들이 청문을 아동 의견을 따르는 것으로 이해하고 아동 의견을 

따르지 못하는 상황에서 윤리적 딜레마를 경험하는 것은 UN 아동권리협약 12조, 청

문권에 대한 정확한 이해를 통해 다루어야 할 것이다.

이에 덧붙여 UN아동권리협약 12조는 아동의 의견을 청취하고 아동과 관련된 결정

을 내릴 때, 아동을 지도하고 조언하면서 아동이 참여할 수 있도록 부모와 성인들에게 

그 책임을 부여하고 있다(황옥경 외, 2015). 이러한 점에서도 종사자에 대한 교육과 

훈련이 중요함을 알 수 있다.

2. 청문 실천을 위한 환경 조성

FGI 참여자들은 아동의 욕구와 의견에 따라 제공될 수 있는 다양한 서비스 개발, 바

빠서 잘 들을 수 없고 특정 선택이 업무량에 미칠 영향을 고려하여 판단하는 상황의 

해결, 아동 의견을 존중한 판단에서 생길 수 있는 부담으로부터 종사자를 보호하는 장

치 개발 등도 더 잘 듣기 위해 필요하다고 보았다. 그러기에 이와 관련하여 아동보호 

서비스 다양화, 업무량 조정, 아동보호 전 과정에서 공동의 목표를 향한 각자의 역할

과 상호 협력 등은 아무리 강조해도 지나침이 없다.

덧붙여 아동이 잘 말할 수 있도록 연령과 성숙도에 맞춰 충분한 정보를 제공하는 

것, 잘 말할 수 있도록 우선 치유하고 회복하는 것, 이를 위해 충분한 시간을 갖는 것, 

아동 중심의 청문 환경을 마련하는 것 등도 앞으로의 과제이다. 
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제4장 아동 청문권에 대한 전문가 인식 : 델파이조사

제1절 조사개요

1. 연구설계

본 연구는 아동 청문권에 대한 국내 연구가 전무한 관계로 탐색적 성격으로 설계되

었으며 아동보호체계 안에서 학대피해아동을 만나는 전문가들을 대상으로 델파이 연

구를 1, 2차로 나누어 진행하였다. 1차에는 아동 청문권에 대한 전반적인 인식, 보장

현황, 보장요인, 개선사항 등을 객관식･주관식으로 나누어 질문하였고 2차에는 1차에

서 수집된 답변들을 토대로 추가 객관식 질문과 계층화분석법(이하, AHP – Analytic 

Hierarchy Process)의 조사 문항으로 설문을 진행하였다. 

본 연구에서는 전문가들의 청문권에 대한 인식 및 정책적, 실천적 함의 도출을 위해 

델파이 조사 기법을 활용하였다. 델파이 기법은 문제해결 및 미래예측을 위한 전문가

의 경험적 지식을 이용한 기법으로 ‘전문가 합의법’이라고도 한다. 델파이 기법은 선

행연구가 충분하지 못한 상황에서 다양한 전문가들의 의견을 반복해서 수집하고 발전

시킴으로써 미래를 예측하는 연구 방법이다(이종수, 2019). 또한, 델파이 기법은 반복

적인 설문조사를 통해 각 전문가의 개인적 경험과 식견에 기반하여 의견을 수렴하고 

체계적인 합의과정을 통해 결과를 도출한다(이종성, 2001). 

1차 델파이조사에서 얻어진 자료를 바탕으로 아동보호조치 시 대립될 수 있는 다양

한 상황에 대해 AHP기법을 활용하였다. AHP는 1971년 Saaty에 의해 제창된 것으로

서, 불확실한 상황이나 다양한 평가기준을 필요로 하는 곳에 쓰이는 의사결정 방법이

다. 이 방법은 문제의 분석에 있어서 주관적 판단과 시스템적인 접근을 잘 섞어 놓은 

문제해결형 의사결정 방법의 하나이다. 박용성(2009)은 AHP는 조사가 판단을 어떻

게 합리적으로 총합화 할 것인가의 문제에 대한 해결을 부여해 준다고 이야기하였다. 

키노시타 에이조 등(2012)은 AHP의 첫 번째 특징은 절대평가가 아닌 쌍 비교에 의한 

상대평가에 근거하여 행한다고 이야기하였다. 상충(갈등, conflict) 딜레마 해소의 전
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략이 필요할 때 상충 딜레마 해소의 사회적 의의(필요성), 즉 사회적 합의 형성(집단의

사결정)이 불가결하다. 이러한 상황에서 유용하게 쓰이는 것이 AHP이며, 문제해결을 

위한 합의형성 모델이라고 할 수 있다. 이 모델에 의해 상충 딜레마를 해소할 수 있는 

것이다. 

본 연구에서 사용한 Expert Choice Comparion 프로그램과 AHP의 창시자인 

Tom Saaty(2019)는 일상생활에서 일관성이 중요하지만 새로운 것을 배우기 위해서

는 약간의 불일치를 허용해야 한다고 하였다. Satty는 약 10%(I.C. 0.1)이하의 불일치 

비율이 합리적이긴 하나 특정 상황에서는 최대 30%까지 허용 가능하다고 하였다. 이

에 본 연구에서 실시한 설문조사 모든 문항의 I.C.(inconsistency)38)가 0.3 이하로 

수용 기준을 충족하여 모든 문항이 분석에 사용되었다. 각 문항은 요인의 가중치를 구

하여 상대적 중요도를 분석하였으며 이를 토대로 각 요인의 우선순위를 목록화 하였다.

2. 조사참여자 및 모집절차

본 델파이 조사는 굿네이버스와 연구진의 추천을 통하여 아동보호와 관련된 업무를 

하고 있는 사법경찰관, 변호사, 유관기관 실무자, 가사조사관, 사회복지학과 교수 등

이 참여하였다. 조사 참여자들의 아동 관련 경력을 살펴보면 11년 이상~20년 이하가 

42.5%로 가장 높았으며 1년 이상~10년 이하가 40%, 21년 이상~30년 이하가 17.5%

로 나타났다.

3. 자료 수집 절차

1차 델파이 조사 질문지는 연구진에 의해 개발되었다. 아동 청문권의 보장 현황, 기

준, 주체별 역할 적합도, 관련 문제, 해외제도, 청문권 보장 방안 등에 대한 의견을 객

관식･주관식 총 21문항으로 구성하였다. 2차 델파이 질문지는 1차 조사 결과에서 나

타난 의견들을 분석하여 유사한 응답 요소들로 범주화한 후 중요도와 적합도를 5점 

리커트 척도로 체크할 수 있도록 구성하였다. 또한 1차 조사 결과를 바탕으로 아동요

인 기준, 아동 청문권 보장 필요기준, 아동 청문권 관련 문제 원인, 의견상충 시 의견 

38) inconsistency는 본 연구 분석에서 실시한 Expert Choice Comparion에서 제시한 각 문항에 대한 불일치성을 
나타내는 지표로 응답자가 얼마나 일관되지 않게 응답을 했는지에 대한 수치이다. 보통 0.1이하를 가장 합리적이
라고 제시하나 탐색적인 성격을 띈 연구에서는 0.3까지 수용 가능한 것으로 나타난다. 
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중시 주체, 보호조치 단계별 아동의견 청취, 아동 청문권 보장 관련 전문가, 해외 아동 

청문권 보장제도, 사법체계 내 개선사항에 대한 쌍대 비교 문항까지 총 16문항으로 구

성하였다.

델파이 조사는 2021년 6월 15일부터 8월 6일까지 총 2회(1차: 2021년 6월 15

일~6월 23일 / 2차: 7월 30일~8월 6일)에 걸쳐 진행되었다. 모든 조사는 e-mail로 

배포하고 수집하였다. 

4. 분석방법

본 연구에서는 자료 분석을 위해 SPSS 21.0과 Expert Choice Comparion 프로

그램을 활용하였다. 본 연구의 1, 2차 델파이 조사는 다음의 과정을 통해 분석하였다. 

1차 조사를 통해 의견을 수집한 후, 유사한 응답을 세부 항목별로 범주화하여 비슷한 

의견을 통합하였다. 1, 2차 조사는 모든 항목을 코딩하고 자료 값을 입력한 후 통계 값

을 산출하였다. 
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제2절 설문 항목 및 내용 구성

본 연구에서 사용된 델파이 조사도구는 연구진이 자체 제작한 후 자문위원의 의견

을 수렴하여 최종 완성하였다. 1차 설문은 총 50명을 대상으로 진행되었다. 설문은 아

동 청문권 보장과 관련된 전반적인 내용이 포함되도록 설계되었다. 2차 설문은 1차 설

문에 응답한 43명을 대상으로 진행되었고, 1·2차 설문에 모두 참여한 응답자는 총 40

명이었다. 

<표 4-1> 델파이 1차 설문 항목 및 내용 구성

세부 항목 문항  내용 구성 

아동 청문권

보장 현황 
1

아동의 각 발달단계 별 아동 청문권 보장 현황과 그 이유에 대해 자유롭게 

적어주십시오.

아동 청문권

보장 연령
2

아동의 청문권 보장을 시작해야 하는 연령은 언제부터라고 생각하십니까? 

그 이유는 무엇입니까? 

아동 청문권 

보장 기준
3

아동 청문권에서 아동의 연령이나 인지능력, 성숙도가 어느 정도 중요하다

고 생각하십니까? (아동의 연령, 인지능력, 성숙도) 

지적/정서적 발달 지연 혹은 나이가 어린 아동의 의견을 청취할 수 있는 방

법에 대해 자유롭게 적어주십시오.

사법체계 내 

아동 청문권 보장현황
4

다음은 현재 아동 보호조치 시 사법 체계 내에서 아동 청문권 지원을 위해 

지원하고 있는 현황입니다. 아래의 지원 내용과 관련하여 실제 현장에서 

아동 보호조치 시 경찰, 검찰, 법무부에서 아동 청문권을 얼마나 잘 보장하

고 있는지 자유롭게 이야기 해주세요.

(경찰, 검찰, 법무부)

위 기관에서 아동 청문권과 관련하여 추가로 개선해야 할 사항에 대해 적

어주세요. 위 지원 내용과 관련하여 전혀 또는 별로 보장되지 않는다고 생

각하신 경우 그 이유는 무엇입니까?

아동 청문권 

주체별 

역할 적합도

5

현재 『아동학대범죄의 처벌 등에 관한 특례법 시행령』에 따르면 아동 보호

조치 시 피해아동의 의견청취에 대해 아래와 같이 명시하고 있습니다. 아

래의 시행령을 보시고 귀하가 아동보호조치 중 ‘아동의 청문권’과 관련하

여 각 주체별 역할 적합 정도에 대해 체크해 주시고 그 이유를 함께 적어주

십시오.

아동 청문권 

관련 문제점
6

현재 아동 보호조치 시 아동 청문권과 관련된 가장 큰 문제점이 무엇이라

고 생각하십니까? 아래의 항목 중 귀하가 생각하시는 중요도에 체크해주

세요. 또한 가장 중요하다고 생각하시는 세부영역을 선정해주시고 그 이유

도 함께 적어주십시오. 
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세부 항목 문항  내용 구성 

아동 청문권 

보장 요인 중요도
7

아동 청문권이 적극적으로 보장되기 위해 가장 중요한 것은 무엇이라고 생

각하십니까? 아동 청문권에 대한 아래의 항목 중 귀하가 생각하시는 중요

도에 따라 점수를 적어주십시오. 

보호조치 시 

아동 청문권 

관련 예상 문제 

8

다음은 보호조치 시 아동 청문권에 대한 영역에서 문제가 될 수 있다고 예

상되는 사항입니다. 아래의 항목 중 귀하가 생각하시는 중요도에 체크하신 

후 가장 문제가 될 수 있다고 예상되는 영역을 골라 아래 빈칸에 구체적으

로 내용을 적어주세요. 

사법처리 절차 내 아동 

청문권 반영방법
9

다음은 아동학대 발생 시 사법처리 절차입니다. 각 보호조치 과정에서 아

동 청문권을 보장하기 위해 아동의 의견을 어떻게 반영할 수 있는지 이야

기해주십시오. 

(신고, 응급조치, 보호명령청구, 법정 증언, 분리조치, 가정복귀)

아동 청문권 

해외제도 도입 

필요/중요도

10

아동 청문권 보장을 위한 미국의 아동보호국 전문 변호사, 영국의 아동대

리인, 미성년후견인, 변호사 등을 도입하는 방안에 대해서 어떻게 생각하

십니까? 우리나라에서의 위 인적장치에 대한 중요성 및 필요성에 대해 자

유롭게 이야기해주십시오. 

참고 매뉴얼 11

아동 보호조치 시 귀하가 참고하고 있는 매뉴얼 및 지침이 있다면 이에 관

한 제목, 발행자, 발행년도, 기타 정보를 적어주십시오. 혹, 없을 경우 “없

다”고 적어주시면 됩니다. 

보호조치 중

의견 대립 시 

해결방안 및 판단근거

12

아동 보호조치 중 분리/복귀 과정에서 아동과 어른(부모, 실무자 등)의 의

견 대립 시 어떻게 해결하는지에 대한 귀하의 해결방안과 판단 근거에 대

해 자유롭게 이야기해주세요. 

아동 청문권 보장 시 

충돌하는 가치 및 상황
13

지금부터는 아동 청문권 보장 시 가치나, 여러 상황이 충돌하는 상황에 대

한 예시를 들어드리겠습니다. 아래의 항목 중 귀하가 생각하시는 심각도에 

따라 점수를 적어주십시오. 가장 높은 점수를 준 세 가지 항목을 선택하여 

귀하가 생각하시는 바람직한 해결 방법 및 아동 청문권 보장 방안에 대해

서 자유롭게 이야기 해주십시오. 

아동의 간접적 

의견 청취 방법
14

아동의 의견을 알아보기 위한 간접적인 정보 획득 방법은 무엇이 있을지 

자유롭게 적어주십시오. 또한 이로 인해 발생될 수 있는 윤리적 문제도 함

께 이야기해주십시오. 

영유아 의견 청취 방법 15
영유아 의견을 획득할 수 있는 직/간접적인 방법에 대해 자유롭게 적어주

십시오.

실무자의 필요 역량 16
아동 청문권 보장을 위해 실무자가 갖춰야 할 역량에 대해 자유롭게 적어

주십시오.

아동 의견

신뢰성 보장 방법
17

아동 의견의 신뢰성을 보장할 수 있는 방법은 어떤 것이 있을지 자유롭게 

적어주십시오. 

아동 청문권 보장시

긍정/부정 효과
18

아동 청문권 강조가 실무에 미치는 영향(긍정적 기대효과, 우려되는 상황)

에 대해 자유롭게 적어주세요. 
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<표 4-2> 델파이 2차 설문 항목 및 내용 구성

세부 항목 문항  내용 구성 

아동 청문권 보장 관련 

법/제도 방안
19 아동 청문권 보장을 위한 법/제도 방안에 대해 자유롭게 적어주십시오.

지원 정책 별 

추가/개선사항
20

다음은 주최 별 아동 청문권 지원 정책 방안입니다. 실제 현장에서 아래의 

정책과 사업이 잘 이루어지고 있다고 생각하시는지, 혹 각 영역별로 추가/

개선 사항이 있다면 아래에 자유롭게 적어주시기 바랍니다. (중앙정부, 지

자체, 민간기관) 

- 21
아동 청문권 보장 및 본 연구와 관련하여 하고 싶으신 말씀을 자유롭게 적

어주시기 바랍니다. 

세부 항목 문항  내용 구성 

아동 청문권의 명칭 1
아동 청문권을 학대피해아동이 자신에게 영향을 미치는 사안에 대해 의견

을 표현하고 관계자는 그 의견을 반영하기 위해 노력해야 하는 개념으로 

볼 때의 명칭은 어떤 것이 가장 적절하다고 생각하십니까?

아동 청문권 미보장 이유 2
다음은 1차 델파이 조사에서 아동 청문권이 보장되지 않는 이유로 많은 분

들이 주관식으로 응답하신 항목입니다. 귀하가 동의하시는 항목에 ∨ 체

크해 주십시오.

적합한 의견 청취방법 3
다음은 1차 델파이 조사에서 의사표현이 어려운 아동의 의견을 청취하는 

방법으로 많은 분들이 주관식으로 응답하신 항목입니다. 귀하가 생각하시

는 적합도에 ∨ 체크해 주십시오. 

전문가 요인 중요도 4
다음은 1차 델파이 조사에서 아동 청문권 보장을 위한 전문가 요인으로 많

은 분들이 주관식으로 응답하신 항목입니다. 귀하가 생각하시는 중요도에 

∨ 체크해 주십시오. 

환경적 요인 적합도 5
다음은 1차 델파이 조사에서 보호조치 조사 및 증언 시 아동에게 보장되어

야 할 환경적 요인으로 많은 분들이 주관식으로 응답하신 항목입니다. 귀

하가 생각하시는 적합도에 ∨ 체크해 주십시오.

의견 차이 시 

적합한 문제해결의 주체
6

보호조치 단계에서 아동과 아동을 둘러싼 여러 이해당사자 간의 의견 차이

가 있을 때 문제 해결의 주체로 적합한 대상으로 생각하시는 항목에 ∨ 표

시 하여 주십시오.

시스템 개선 요인 중요도 7
다음은 1차 델파이 조사에서 아동 보호조치의 아동 청문권 보장 강화를 위

한 전반적인 시스템 개선 요인으로 많은 분들이 주관식으로 응답하신 항목

입니다. 귀하가 생각하시는 중요도에 ∨ 체크해 주십시오.

아동요인 기준 중요도 8
다음은 아동 청문권의 아동 요인의 기준에 관한 항목입니다. [8-1]에는 각 

항목에 대한 귀하의 우선순위를 기입해주시고 [8-2]에는 각 항목별로 상

대적 중요도를 비교하여 ∨표 해주십시오.
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세부 항목 문항  내용 구성 

아동 청문권 보장

필요기준 중요도
9

다음은 보호조치 시 아동 청문권 보장을 위해 필요한 항목입니다. [9-1]에

는 각 항목에 대한 귀하의 우선순위를 기입해주시고, [9-2]에는 각 항목별

로 상대적 중요도를 비교하여 ∨표 해주세요. 

아동 청문권 관련 문제

원인 중요도
10

다음은 보호조치 시 아동 청문권 관련 문제의 원인 요인입니다. [10-1]에

는 각 항목에 대한 귀하의 우선순위를 기입해주시고 [10-2]에는 각 항목

별로 상대적 중요도를 비교하여 ∨표 해주세요. 

의견상충 시 

의견 중시 주체
11

보호조치(예: 아동 분리, 보호조치결정, 원가정 만남, 원가정복귀 등)과정 

중에 충분한 상호작용을 하였음에도 불구하고 의견이 상충된다면, 누구의 

의견이 더 중시되어야 한다고 느끼시는지 [11-1]에는 각 항목에 대한 귀

하의 우선순위를 기입해주시고, [11-2]에는 각 항목별로 상대적 중요도를 

비교하여 ∨표 해주세요. 

보호조치 의사결정 단계 별 

아동 의견 청취 중요도 
12

다음은 보호조치의 각 단계입니다. 아동 의견 청취가 중요하다고 생각하시

는 의사결정 단계에 [12-1]에는 각 항목에 대한 귀하의 우선순위를 기입

해주시고, [12-2]에는 각 항목별로 상대적 중요도를 비교하여 ∨표 해주세요.

아동 청문권 보장

관련 전문가 
13

다음은 현재 보호조치 시 아동 청문권 보장을 도울 수 있는 전문가입니다. 

[13-1]에는 각 항목에 대한 귀하의 우선순위를 기입해주시고, [13-2]에

는 각 항목별로 상대적 중요도를 비교하여 ∨표 해주세요. 

해외 아동 청문권 

보장제도
14

다음은 현재 우리나라에는 없지만 해외에서 실행되고 있는 아동 보호조치 

시 아동 청문권 보장 제도입니다. [14-1]에는 각 항목에 대한 귀하의 우선

순위를 기입해주시고, [14-2]에는 각 항목별로 상대적 중요도를 비교하여 

∨표 해주세요. 

사법체계 내 개선사항 15
다음은 아동 보호조치 시 사법체계 내 개선사항에 대한 내용입니다. 

[15-1]에는 각 항목에 대한 귀하의 우선순위를 기입해주시고, [15-2]에

는 각 항목별로 상대적 중요도를 비교하여 ∨표 해주세요. 

사법절차 내 

아동 청문권 보장 방안
16

다음은 1차 델파이 조사에서 아동 보호조치의 사법 절차 중 아동 청문권 

보장 방안으로 많은 분들이 주관식으로 응답하신 항목입니다. 귀하가 생각

하시는 적합도에 ∨ 체크해 주십시오.
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제3절 연구결과

1. 조사 참여자 분석 결과

1) 조사 참여자의 인구사회학적 특성 

이 연구의 조사 참여자는 아동학대전담공무원, 사법경찰관, 가정보호사건조사관, 

변호사, 아동보호전문기관 실무자, 교수, 쉼터/센터 관련 실무자를 포함한 40명이다. 

이들을 집단별로 나누어 보면 <표 4-3>과 같다. 

<표 4-3> 응답자 직책

분류 명

아동학대전담공무원 1

사법경찰관 3

가정보호사건조사관 5

변호사 10

아동보호전문기관실무자 4

교수 10

기타 (쉼터, 센터 관련 실무자) 7

응답자들을 거주 지역별로 살펴보면 <표 4-4>와 같다. 

<표 4-4> 응답자 거주 지역

(단위: 명)

서울 부산 대구 인천 광주 대전 울산

11 1 2 1 2 1 1

세종 경기 강원 충북 충남 전북 전남

1 9 3 1 4 1 2

응답자 대상별 인구사회학적 특징을 살펴보면 <표 4-5>와 같다. 성비는 여성이 전

체 응답자의 75%, 남성이 25%로 나타났으며, 연령대는 40대가 45%로 가장 높게 조
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사되었다. 학력은 석사와 박사가 각 27.5%로 가장 높게 나타났으며 대졸 20%, 석사 

수료 17.5%, 박사수료 7.5%로 나타났다. 

아동 관련 경력을 가진 응답자의 비율로는 11년 이상~20년 이하의 비율이 42.5%

로 가장 높았으며 1년 이상~10년 이하가 40%, 21년 이상~30년 이하가 17.5%로 나

타났다. 또한 1년 이내 아동권리와 관련된 교육을 수강한 비율은 있음이 80%, 없음이 

20%로 나타났다.

<표 4-5> 응답자의 인구사회학적 특징

구분 빈도(명) 백분율(%)

성별

남자 10 25.0

여자 30 75.0

합계 40 100.0

나이

30대 이상 10 25.0

40대 이상 18 45.0

50대 이상 12 30.0

합계 40 100.0

학력 

대졸 8 20.0

석사수료 7 17.5

석사 11 27.5

박사수료 3 7.5

박사 11 27.5

합계 40 100.0

관련 경력 

1년 이상 ~ 10년 이하 16 40.0

11년 이상 ~ 20년 이하 17 42.5

21년 이상 ~ 30년 이하 7 17.5

합계 40 100.0

1년 내 아동권리 관련 

교육 수강 유무 

있음 32 80.0

없음 8 20.0

합계 40 100.0
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2. 설문 문항 응답 결과 

1) 아동 청문권 관련 용어 정의 

청문권은 다양한 용어로 사용되고 있다. ‘학대피해아동이 자신에게 영향을 미치는 

사안에 대해 의견을 표현하고 관계자는 그 의견을 반영하기 위해 노력해야 한다’는 개

념을 반영한 명칭으로 어떤 것이 가장 적절한지 질문한 결과, ‘아동참여권’이 3.93으

로 가장 높았으며, ‘피청취권’은 2.21로 가장 낮게 나타났다. 

<표 4-6> 아동 청문권 용어

세부영역 
적합성

평균 표준편차

1 아동 청문권 3.38 1.067

2 피청취권 2.21 .801

3 의견 표명권 3.38 .721

4 의견 청취권 3.00 .959

5 아동 참여권 3.93 .859

2) 아동 청문권 보장 현황

(1) 발달단계별 아동 청문권 보장 현황

아동의 각 발달단계 별 아동 청문권 보장 현황에 대한 응답은 <표 4-7>과 같이 나타

났다. 고등학생의 보장이 3.77점으로 가장 높았고 영아기는 1.48점으로 가장 낮게 나

타났다. 

<표 4-7> 발달단계별 아동 청문권 보장 현황

항목
보장현황 

영아기 유아기 학령전기 저학년 고학년 중학생 고등학생 

평균 1.48 1.65 2.30 2.70 3.22 3.68 3.77

표준편차 .816 .770 .687 .823 .862 .829 .832
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① 영･유아기

대체적으로 영유아기는 아동의 의사표현 능력이 부족하며 부모 의존도와 부모의 영

향력이 크다고 응답하였고 아동의 청문권에 대한 사회적 관심, 인식, 개념이 부족할 

뿐만 아니라 연령에 맞는 청문 절차와 방법도 미비하다고 응답하였다.

② 학령전기

학령전기 아동의 경우 의사표현이 어느 정도 가능하나 여전히 부모 및 주 보호자로

부터 받는 영향력이 있어 아동의 객관적인 의견이라는 신뢰성을 갖기 어려우며 비교

적 간단한 수준의 의사표현이 가능한 학령전기 아동을 위한 청문 절차와 방법은 미비

하다고 응답하였다. 이외에도 아동이 실제 본인의 의사를 표현한다고 해도 사안을 실

제에 반영하기는 어려울 것이라고 예측하기도 하였다. 

③ 초등학생

초등학생의 경우 스스로 의견을 말할 수 있지만 이러한 의견이 권리로서 보장되는 

수준은 매우 낮다고 볼 수 있으며 저연령 아동군일 경우 특히 참여적/제도적 소통의 

기회가 고학년에 비해 더욱 제한적이라고 볼 수 있다고 응답하였다. 초등학교 고학년

이 된 후로는 여전히 제한적이기는 하나 이전에 비해 참여적･제도적 의사소통 기회가 

마련되어 있다고 판단하며 완벽하지는 않지만 이를 보장하기 위해 노력한다고도 응답

하였다. 특히 고학년으로 갈수록 본인의 의견을 표현하는 것이 본인의 권리임을 알고 

이를 들어줄 것을 요구하기 시작한다고 강조하였다. 반면, 성인들은 이러한 권리를 인

정하면서도 아동은 성인의 지도를 받아야 한다는 생각이 공존하고 있다고 지적하였

다. 한편, 보호조치 시에는 의사소통이 가능한 초등학교 고학년생 이후를 중심으로 진

술조력인 등의 제도를 활용해 청문권을 보장하고 있다고 응답하였다.

④ 중･고등학생 

중·고등학생의 경우 의사소통에는 문제가 없으나 아동의 청문권에 대한 사회적 관

심, 인식, 개념이 청소년기 뿐만 아니라 전반적으로 부족하며 아동의 발달단계에 맞는 

청문 절차와 방법이 없는 것이 아동 청문권 보장을 어렵게 하는 주요인이라고 응답하

였다. 
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(2) 사법체계 내 아동 청문권 보장 현황

아동보호조치 시 경찰/검찰/법무부의 아동 청문권 지원 내용에 대해 안내하고 실제 

보장 현황에 대해 물었을 때 ‘법무부’가 3.34로 가장 높게 나타났으며, ‘경찰’이 2.67

로 가장 낮게 나타났다. 

<표 4-8> 사법체계 내 아동 청문권 관련 지원 내용

구분 지원 내용 

경찰

「아동학대 두 번 신고 시 즉시 분리 보호」 

① 아동학대전담공무원이 조사할 때, 피해아동의 이웃 등도 직접 만나 평소 아동학대 의심 정황이 있

었는지 살펴볼 수 있도록 기존의 필수 대면 조사자 범위를 확대

② 특히, 의사소통이 어려운 영유아나 장애아동에게서 상흔이 발견될 경우 반드시 병‧의원 진료를 받도

록 하여 과거의 골절 흔적, 내상 여부 등 학대의 흔적을 더욱 면밀히 조사

검찰

1) 피해자인권과 설치

2) 「범죄피해자 보호 및 지원에 관한 지침」 

① 각 검찰청의 피해자전담검사를 지정하여 관내 범죄피해자 보호 및 지원에 관한 업무를 통할 

② 각 검찰청에 수사 또는 검찰 행정 업무에 경험이 풍부한 직원을 피해자지원담당관으로 지정하고 

피해자 지원실을 마련, 피해자 상담 전용 전화를 운영 

③ 수사단계에서 범죄피해자를 보호하고 그 불편을 해소하도록 하기 위하여 피해자조사 시 가족 등 

신뢰관계인 동석 제도를 운영하고, 범죄 피해자 조사 대기실 및 피해자 전용 조사실을 마련 

④ 범죄피해자가 수사단계에서 불필요하게 수회 출석하여 조사를 받거나 장시간 대기하는 일이 없

도록 녹음･녹화 조사제와 시차 소환 제도를 적극 시행 

⑤ 수사나 재판단계에서 신변위험을 느끼는 피해자･증인에 대해서는 피해자 지원담당관 등이 수사

기관･법정에 동행, 피해자의 재판절차 진술권에 대해 안내 

⑥ 범죄피해자에게 사건처분결과, 공판개시 및 재판결과, 출소사실 등 관련 정보를 통지하고 범죄

피해자구조제도, 배상명령제도를 안내함으로써 범죄피해자의 실질적 피해회복을 도모하도록 함 

법무부 

1) 진술조력인제도 : 진술조력인은 성폭력범죄 또는 아동학대범죄 피해를 입은 아동과 장애인이 경

찰이나 검찰에서 조사를 받거나 법정에서 증언을 할 때 의사소통을 도와주는 전문가로서 수사 

및 재판과정에서 풍부하고 자유로운 진술을 할 수 있도록 환경을 조성하고, 피해자 맞춤형 조사 

및 재판이 이루어질 수 있도록 의사소통방법 등을 조언

진술조력인 지원 내용 

① 피해자 사전평가 ② 조사 또는 증언방법 논의 ③ 의사소통 중개 ④ 진술조력인 보고서 제출 

2) 신뢰관계 있는 자의 동석 제도 두려움을 가진 피해자가 수사기관에서 진술하거나 법정에서 증언

할 때 심리적 안정과 원활한 의사소통을 위해 신뢰관계에 있는 사람을 그 옆에 함께 있도록 해주

는 제도

3) 피해자 국선변호사 제도 : 성폭력･아동학대･장애인학대범죄 피해자 및 성매매 피해아동･청소년

을 위하여 국선변호사를 선정해 사건 발생 초기부터 수사, 재판에 이르는 전 과정에서 전문적인 

법률 지원을 하는 제도 : 선정된 변호사는 피해자가 궁금해 하는 사항들을 쉽게 설명해 주고, 진

술이나 증인 출석 시 함께 출석하여 피해자를 대신해 의견을 진술해 주기도 함.
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<표 4-9> 사법체계 내 아동 청문권 보장 현황

항목
보장도

경찰 검찰 법무부 

평균 2.67 2.82 3.34

표준편차 .859 .790 .815

3) 아동 청문권의 보장 기준

아동 청문권에서 아동의 연령이나 인지능력, 성숙도의 중요도를 물었을 때 ‘아동의 

인지능력’이 4.18로 가장 높게 나타났으며, ‘아동의 연령’은 3.78로 가장 낮게 나타났다.

<표 4-10> 아동 청문권 보장 기준 

항목
중요도 

연령 인지능력 정서적 성숙도 

평균 3.78 4.18 3.98

표준편차 1.888 1.920 1.874

이를 보다 구체화하여 2차 델파이 조사에서 AHP 쌍대문항으로 질문한 결과, 아동 

청문권 보장에 있어 가장 중요하게 고려해야할 아동 요인은 아동의 인지능력 - 아동의 

안전 - 아동의 의사표현능력 - 아동의 정서적 성숙도- 부모와의 격리로 인한 트라우마 - 

아동의 연령 순으로 나타났다. (I.C. 0.21) 

<그림 4-1> 아동 청문권 보장기준
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(1) 아동 청문권의 보장 연령 

아동의 청문권이 보장되어야 하는 연령에 대해 주관식으로 질문을 하였을 때  다음

과 같은 응답이 수집되었다.

① 영아기

아동은 존재만으로도 권리를 보장받을 수 있는 독립된 인격체이며 아동의 의견을 

청취하는 것이 아동의 안전과 건강한 성장에 직결될 뿐만 아니라 필수적이기 때문에 

영아기 부터 아동 청문권이 보장되어야 한다고 응답하였다. 또한, 아동의 성숙도와 인

지능력은 연령 요인 외에도 수많은 영향요인이 있기 때문에 아동별로 개별화하여 평

가되어야 한다. 따라서, 연령을 기준으로 청문권 보장 여부나 정도에 차이를 두는 것

보다는 보편적 인권의 관점에서 전 연령의 아동에게 부여해야 한다고 지적하였다. 

연령에 따라 아동의 청문권을 보장하는 방식은 다를 수 있으며 아동의 상황에 비추

어 아동의 청문권을 수용하는 비중을 조절할 수 있을 것이라고 응답하였다. 특히 언어

적 표현 등 성숙도로 인해 직접적 의견 표명이 어려운 영아기의 경우 이를 잘 대변해

줄 수 있는 대리인 권한을 부여받은 자를 통해서라도 청문권이 보장되어야 한다고 지

적하였다. 이외에도 감정상태, 표정, 울음 등 비언어적 표현이나 건강상태 등을 관찰

하거나, 진료를 통해 아동의 의사를 추정하는 등 성인이 민감하게 살피는 것으로도 어

느 정도 청문권 보장이 가능할 것으로 보았다. 

② 유아기

아동이 실질적으로 언어표현이 가능할 때 아동의 의사를 적극적으로 확인 가능하다

는 점에서 유아기를 아동 청문권 보장의 최소 연령으로 보는 의견이 있었다. 한편, 청

문권을 언어를 통한 의사표현으로 보는 관점에서는 현실적으로 유아기 이후에 보장이 

가능할 것이라고 응답하였다. 다만, 듣는 사람은 유아기 아동의 메시지의 옳고 그름을 

떠나 수용적인 청취 태도를 갖추어야 한다고 지적되었다.

③ 학령전기

의사소통이 가능해지는 시기부터 아동과 관련된 모든 일에 대해 청문권이 보장되어

야 한다고 응답하였다. 구체적으로 만 3-5세 경부터 아이들이 나름의 인지를 갖게 되

는 시기로서 적극적인 청문권 보장이 필요하다고 응답하였다. 이 시기는 아동 스스로 
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자유의지에 따라 언어적･비언어적 의사표현을 할 수 있는 시기이며 혹, 언어적 의사표

현에 제한이 있더라도 청문이 반드시 언어로만 표현되지는 않기 때문에 청문권 보장

이 가능하다고 응답하였다. 다만, 제한적인 의사표현일 수 있기 때문에 성인이 아동의 

의견 청취를 위해 적극적으로 노력해야 할 것이라고 지적하였다. 

④ 초등학생 

이 시기는 자신의 의사를 구체적으로 표현할 수 있으며 목적형 소통에는 한계가 있

을 수 있지만 다양한 언어로 자신의 입장을 표현할 수 있는 연령이라고 응답하였다. 

본격적인 학습을 통해 사고, 인지 능력, 사회적 기술 등이 발달, 확장되면서 자신의 의

견을 표현하는 것에 어려움이 없을 것이라고 응답하였다. 또한 이 시기의 아동 청문권 

보장을 위한 보조적인 법제도를 마련할 필요가 있는데 이는 아동 청문권 보장을 위한 

과정에서 외부의 개입으로 아동의 의사가 왜곡되거나 진술이 오염되는 경우가 많기 

때문에 행정 편의적, 보호자 편의적으로 청문권이 활용될 수 있다는 점에 우려를 표했다.

⑤ 중･고등학생 

현재 만 13세 이상 아동의 의견을 듣도록 하는 법 조항이 있으며 일반적으로 성인

(보호자) 대부분의 경우 아동의 의사를 묻고 있다고 보이며 의견 청취를 위한 제도나 

정책들의 시행이 형식적으로라도 존재한다고 응답하였다. 특히 개인정보보호법에 근

거를 두고 아동청소년의 독자적 진술권 등의 논의가 있기는 하나 실제 현장에서는 여

전히 제한적임을 지적하였다. 

(2) 아동 청문권 미보장 이유

위의 질문처럼 아동 청문권이 보장이 되어야 하는 다양한 이유에도 불구하고 현재 

아동 청문권이 보장되지 않는 이유에 대한 답변을 정리하여 2차 델파이 조사에서 다

시 질문하였다. 분석 결과, ‘연령에 맞는 청취 절차/방법 미비’가 4.05로 가장 높게 나

타났으며, ‘아동 의견의 낮은 신뢰성’은 2.74로 가장 낮게 나타났다. 
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<표 4-11> 아동 청문권 미보장 이유

세부영역 
동의 

평균 표준편차

1 아동의 충분하지 않은 의사표현 능력 3.60 .841

2 아동의 높은 부모 의존도, 영향도 3.85 .736

3 아동을 아직 미성숙한 존재로 인식 3.85 .933

4 연령에 맞는 청취 절차/방법 미비 4.05 .857

5 표명된 의사의 실질적 반영 불가 3.08 1.133

6 아동 의견의 낮은 신뢰성 2.74 .880

사법체계 내 경찰/검찰/법무부 내에서 아동 청문권이 잘 보장되지 않는 이유에 대

해 조사한 결과는 다음과 같다.

① 경찰 

가. 이웃 조사 부족

아동학대 사건의 경우 아동의 의견이나 진술 외에 아동 주변인에 의한 정보는 아동

의 바람이나 상황을 파악하는데 도움이 된다. 하지만, 아동학대 사건 발생 시 대부분 

피해당사자와 가족을 중심으로 조사를 진행하고 이웃 등 주변사람들에 대한 조사는 

거의 이루어지지 않는다고 지적하였다. 주변사람들이 학대 정황에 대해 잘 모르거나 

회피하는 경우도 있지만 경찰이 주변에 대한 수사 및 조사 의지가 없는 경우가 많으며 

이는 아동의 청문권이 잘 보장되지 않는 이유 중 하나로 작용한다고 응답하였다.

나. 행정 기준만 강조

현재 일률적으로 2회라는 신고 횟수로 분리 기준을 정하고 있는데 이보다 아이 상

태의 심각성, 학대 행위자의 상황, 인지능력, 반성 정도 등을 종합적으로 고려하여야 

한다고 지적되었다. 특히, 2회 신고가 되었다는 이유로 분리보호되는 경우에 아동의 

바람과 의사를 어떻게 확인하고, 어떤 조치를 취해야하는지 등에 대한 구체적인 지침

이 부재한 상황이라고 응답하였다. 

다. 아동학대 및 아동 청문권에 대한 경찰의 인식 부족

주로 중범죄를 다루는 경찰업무의 특성상 아동학대를 경미한 범죄로 인식하는 경향
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이 있으며, 관련 정보수집이나 의사소통을 주로 성인들과 하기 때문에 아동학대 사건

에 대해서도 심각하게 인식하지 않고 성인 부모의 의견을 중심으로 보고하는 경우가 

많다고 지적하였다. 이러한 특성으로 인해 아동의 진술만으로는 학대 피해를 인정받

기 어려우며, 아동에게 학대 피해 경험을 직접 묻기 보다는 물리적 흔적이나 주변인 

진술을 통해 학대 증거를 찾고자 한다고 지적하였다. 

라. 성인 중심 조사 

현장에서는 여전히 행위자와 행위자 아닌 보호자의 협조가 되지 않는다며 피해 아

동과의 면담 등도 수일이 걸리는 경우가 있다고 응답하였다. 또한 앞서 언급하였듯이 

사건 처리 시 아동 의견보다 부모 의견 중심으로 표면적인 내용만 보고되고 있는 경우

가 많다고 지적되었다.

마. 아동 청문권 보장 관련 환경 미비 

대면조사 방법으로 아동학대 사건 조사를 하려고 노력하고 있으나 인력 부족으로 

현실적인 어려움이 있다고 응답하였다. 또한 분리조치가 결정된다고 해도 영유아와 

장애아동에 대해 일시 또는 장기 보호할 수 있는 시설이 부족하여 준비되지 않은 상태

로 아동보호를 하게 되는 부담스러운 상황이 많고 이는 아동의 정서적 불안 등을 야기

한다고 지적하였다.

② 검찰

가. 성인 중심 조사 

경찰의 경우와 마찬가지로 통상 성인 중심의 의사소통과 정보에 기초하여 개입되고 

있어 이에 대한 적극적인 개선이 필요하다고 제안되었다. 특히 행위자가 부모일 경우, 

행위자인 부모 외에 다른 부모(비가해자)의 동행 하에 진술이 진행되는 경우가 많은데 

진술에 영향을 받을 수 있는 경향이 있다고 판단되는 사건이 많다고 지적되었다.

나. 당사자인 아동이 출석하지 않음 

아동보호 사건 처리 시 검찰 단계에서 피해아동을 직접 만나 의견을 듣는 경우는 거

의 없으며 재판과정에서 아동을 증인으로 소환하는 경우도 드물어서 아동 청문권이 

보장되지 않는다고 지적하였다. 특히 학대, 폭력 등의 사건으로 기소된 기록을 중심으
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로 검토해볼 때 주로 경찰 진술조서 내용을 토대로 처분 의견을 결정하는 경우가 잦다

고 응답하였다. 

다. 구체적 지침 부재 및 진행절차 안내 부족 

아동의 입장에서 청문권 보장을 위한 세부적인 지침이 없다고 지적되었다. 그나마 

일부 존재하는 내용은 매우 일반적인 사항이며, 특별한 고려(연령, 장애 등)가 필요한 

아동에 대한 지침은 부재한 실정이라고 응답하였다. 이에 아동사건이나 성범죄에 관

하여 전문 지식이 있거나 이해도가 높은 수사관에 의한 조사가 필요하다고 제안되었다.

또한 사건처리 절차, 재판 절차 등 공식 절차나 사건 처분 결과 등에 대해 아동이 잘 

모르고 있으며 이에 대한 안내도 잘 되지 않고 있다고 응답하였다. 아예 아동의 의견

이 전달되지 않거나 역으로 첫 조사 단계에서부터 중복으로 진술을 해야 하는 문제도 

발생한다고 지적하였다.

검찰에 대해 일반적으로 어렵다고 느끼며 심적인 거리감이 존재한다는 응답도 존재

했다. 이에 필요한 보호지원제도가 있어도 잘 활용하지 못하는 실정이며 예를 들어 범

죄피해자 보호지원 제도는 실제 검찰 등 사건진행 과정에 실시하였으나 이런 제도가 

어떤 제도이며 어떤 의미가 있는지 구체적인 설명이 없이 지원되고 있다고 응답하였

다. 특히 아동에게는 더욱 본인에게 제공되는 지원 및 절차 등이 아동의 눈높이에 맞

게 설명이 있어야 하며 그 아동이 동의하는 의사표현이 있어야 진정한 피해자 보호가 

될 것이라고 지적되었다. 실제로 절차 진행 정보 통지나 공판개시 및 재판결과는 검사

가 기소 한 이후, 출소 등 형 집행상황은 피고인의 형이 확정된 이후에만 각각 정보 제

공 신청이 가능한데 이에 대한 안내를 받지 못하거나, 각 단계별 신청의 번거로움으로 

제도를 이용하기 어려운 현실이라고 응답하였다. 이처럼 검찰로부터 위 지침의 권리

들을 구체적으로 안내받거나 신청할 기회가 없는데 아동의 경우는 더더욱 모를 수밖

에 없다고 응답하였다. 사건이 검찰로 송치되었을 때 위 지침의 내용들을 안내하고 신

청서를 동봉하여 우편으로 안내하는 등 해당 내용을 적극 활용할 수 있는 방도를 강구

하는 것이 제안되었다. 
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③ 법무부

가. 보조 인력의 실효성 부족

아동보호사건에서 피해아동 변호를 위해 국선변호사가 선임되기도 하나, 피해아동

을 만나거나 피해아동이 의견 진술시 실제적인 도움을 주는 경우는 드물다고 응답하

였다.

진술조력인은 진술 전 피해아동과 상당시간 면담 등을 통해 피해아동의 언어적 특

성을 파악하여 조력을 하는 전문가임에도 법정단계에서 진술조력인 요청 시, 담당재

판부에서 피해아동을 만나보지 않은 중립적인 조력인이 있는지를 묻는 등 진술조력인

에 대한 이해가 부족한 경우를 종종 목격한다고 응답하였다. 이에 진술조력인의 역할

에 대한 기관의 이해를 높이는 방법에 대한 연구가 필요하다고 제안되었다. 

또한 수사단계에서와는 달리 공판단계에서 진술조력인 없이 피해아동의 법정 증언

이 진행되는 경우가 빈번하고, 도움을 줄 수 있는 신뢰관계인 또한 아동의 입장에서 

고려되어야 하나 대부분은 성인의 상황에 따라 결정되기도 한다고 지적되었다. 

나. 비가해 보호자로 인한 진술의 오염 가능성

신뢰 관계가 있는 자는 행위자(가해자)가 부모일 경우, 다른 부모(비가해자)로 선정

되는 경우가 있는데 그 경우에 아동의 진술에 영향을 받을 수 있다고 지적되었다. 

다. 비포괄적인 아동 청문권 

어느 정도 의사소통이 원활한 일반 아동을 대상으로 하고 있으며, 저연령 아동이나 

장애아와 같이 특별한 개입이 필요한 아동은 포함하고 있지 않은 부분이 지적되었다.

4) 아동 의사표현 청취 방법

의사표현이 어려운 아동의 의견을 청취하는 방법과 관련하여 문항별 적합도를 물었

다. 분석 결과, ‘아동관찰, 부모면접, 전문가 의견 청취를 종합한 사정결과’가 4.65로 

가장 높게 나타났으며, ‘보호자를 통한 청취’가 3.11로 가장 낮게 나타났다.
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<표 4-12> 다양한 아동 의사표현 청취 방법

세부영역
적합성

평균 표준편차

1 비언어적 표현 관찰(표정, 울음, 그림, 놀이 등) 4.32 .526

2 보호자를 통한 청취 3.11 .606

3 전문가를 통한 청취 4.10 .598

4 아동이 의견을 말할 때 까지 충분한 시간 확보 4.03 .668

5 아동관찰, 부모면접, 전문가 의견 청취를 종합한 사정결과 4.65 .580

위 내용과 더불어 응답자들의 추가 개방형 응답은 아래와 같이 나타났다.

(1) 비언어적 표현을 통한 청취

단순한 언어적 표현 외에 아동의 감정, 행동, 표정 등의 다양한 의견표현 방법(자극

에 대한 반응, 애착유형, 심리적 안정감)에 주목해야한다고 응답하였다. 특히 지적/정

서적 발달 지연 혹은 나이가 어린 아동은 심리적으로 편안한 상태에서 자신의 생각과 

감정을 표현할 수 있도록 아동 친화적 청취 환경을 마련할 필요가 있다고 응답하였다. 

또한 이러한 아동의 비언어적 표현을 수용할 수 있는 방법의 개발이 필요하며 이를 잘 

수용하기 위해서는 성인의 민감성, 공감, 수용의 태도가 필수적으로 요구되어 진다고 

응답하였다.

(2) 대리인(보호자)을 통한 청취

학대행위자가 아닌 비가해 부모나 조부모 또는 아이 돌보미, 친한 친구의 부모 등 

아동의 욕구를 잘 파악할 수 있는 민감한 대리인, 또는 그러한 권한을 부여 받은 사람 

등을 상대로 청취할 수 있다고 응답하였다. 이러한 대리인이 아동과 함께 동석하여 아

동의 의견을 적극적으로 표현하도록 독려하는 역할을 수행할 수 있다고 응답하였다.

(3) 전문가를 통한 청취

여러 사정이 있는 아동들의 의견 청취를 위해서는 현재 형사사법제도에서의 진술조

력인, 진술분석가와 같은 전문인력을 양성할 필요가 있다고 제안되었다. 부모나 교사 

등은 아동에 대해 잘 알고 있지만, 반면 아동의 자유로운 의사 표현에 영향을 미칠 수 
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있기 때문에 진술조력인과 같이 객관적인 입장에서 아동의 의사표현과 소통을 돕는 

전문가가 조력하는 것이 바람직하다고 응답하였다. 특히 나이가 어리거나 발달 지연

이 의심되는 아동의 의견을 청취할 경우 아동발달 및 장애에 대한 전문적인 이해를 가

진 해당 분야 전문가를 통해 의견을 청취해야 한다. 뿐만 아니라 실제 아동을 양육하

거나 보호하고 있는 물리적인 자원과 인적 자원 등의 여러 사정을 종합적으로 고려하

여 객관적인 의견을 청취하는 것이 필요하다고 제안되었다. 

이를 위해 아동발달 및 아동심리 전문가 등을 통한 아동의 행동, 몸짓, 신체상태, 표

정 등을 통한 아동의 의사 확인과 관련된 연구도 수반되어야 할 것으로 보이며, 이러

한 연구는 계속 최신화하여 아동들의 변화에 민감하게 따를 수 있어야 할 것이라고 제

안되었다. 이 외에도 아동 의견 청취를 위한 전문가 자문(심리검사 등) 체계 구축 및 

관련 예산 확보 등도 함께 제안되었다. 

(4) 놀이, 그림 등을 통한 확인 

조사자가 해당 아동과 소통이 가능한 수준의 눈높이로 질문하는 것이 필요한데 구

체적으로 아동이 이해할 수 있는 수준, 아동의 주변에서 발생할 수 있는 상황 등에 대

해 설명해야 할 것이라고 지적되었다. 또한, 익숙한 환경에서 놀이를 통한 방법이나 

그림 등을 활용한 투사 검사나 아이들이 몸으로 표현 할 수 있는 방법들을 개발해야 

한다고 제안되었다. 

(5) 충분한 시간 확보 

아동 청문권 보장을 위해서는 의견 청취자와 아동 간의 라포 형성을 할 충분한 시간 

확보가 필수적라고 응답하였다.  

(6) 기타 

아동의 요인을 고려한 메시지의 완성도 보다는 아동의 의견을 듣고자 하는 태도가 

중요하다고 말하는 전문가가 있는 반면 아동 메시지의 사실 여부, 내용 등은 아동의 

나이, 성숙도, 인지능력을 고려하여 판단하여야 한다는 의견도 있었다.

현실적으로 아동의 의견을 중개하는 자들의 전문성이나 역량에 따라 청취의 정도와 

정보의 정확성에 있어서는 상당한 차이가 있다고 지적하였다. 더욱이 중개자의 “자의”

가 개입되는 경우에 있어, 아동에게 미치는 영향이 절대적일 수 있으므로, 아동이 의
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사를 제대로 표명하기 어려운 여러 가지 사정이 있는 경우에는 기계적으로 청문권을 

보장하는 것이 아동의 권리를 오히려 제약할 수 있다는 점 또한 면밀히 고려하여야 함

을 강조하였다. 특히 아동 청문권은 아동이 말하는 대로 이행한다는 취지가 아니라, 

아동의 욕구를 파악하고 아동 최상의 이익을 찾아가는 것이라는 응답도 있었다. 또한 

해당 아동의 상황에 부합하는 다양한 방식의 표현 양식을 아동의 맥락과 발달단계에 

맞추어 별도로 제시하는 방법으로라도 기회를 주는 것이 필요하다고 제안되었다. 

5) 간접적인 아동 의견 청취 방안 

이외에도 아동의 의견을 알아보기 위한 간접적인 정보 획득 방법에 대해서는 아래

와 같은 결과가 나왔다. 아동 의견을 알아보기 위한 간접적 정보획득 방법의 적합성을 

물었을 때 아동 심리상담 및 심리결과 기록이 4.36으로 가장 높았으며 아동 주변인 조

사가 4.15로 뒤를 이었다.

<표 4-13> 간접적 아동의견 청취 방안

내용
적합성

평균 표준편차

1 아동 SNS 기록 3.33 .982

2 아동 심리상담 및 심리결과 기록 4.36 .743

3 아동 일기장 및 메모 기록 3.59 1.044

4 아동 주변인 (교사, 이웃, 친구) 조사 4.15 .709

5 기타 3.27 .647

이러한 간접적인 정보를 획득하는 과정 중에 예상 가능한 문제 상황에 대해서 설문 

응답자들은 대부분 아동의 개인정보보호, 사생활 및 인권침해에 대한 우려를 표명했

다. 아동의 개인 기록은 신뢰할 수 있는 매우 중요한 자료인데 개인 기록을 공유하는

데 있어 인권 침해의 문제가 발생하지 않아야하며 청문권 외의 다른 권리들 또한 침해

되지 않도록 철저하게 공익적 관점에서 접근하여야 한다고 응답하였다. 이를 해결하

기 위해서는 정보 주체인 아동의 동의를 통해 정보를 획득 하는 것이 가장 윤리적이라

고 응답하였다. 

반대로 온라인으로 운영되는 SNS의 경우, 아동 발달과 연관된 감정적인 불안정성
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을 바탕으로 기재되거나 타인에게 노출하는 것을 목적으로 작성되었을 수 있어 아동

의 객관적이고 신뢰할 만한 의견을 파악하는데 한계가 있을 것이라고 보는 견해도 있

었다. 

또한 아동 주변인 조사 시 전언을 통해 본질이 흐려질 수 있으며 이로 인한 2차 피

해도 입을 수 있다고 지적되었다. 특히 아동 주변인 조사 시 아동이 처한 상황이 주변

에 알려지게 되어 또래 집단에서 소외되는 등 추가적인 피해가 발생할 수 있기에 세심

한 주의가 필요하다고 하였다.

6) 아동 의견 신뢰성 보장 

아동 의견을 청취하는 직·간접적 절차에서 아동 의견의 신뢰성을 보장할 수 있는 방

법에 대한 응답은 다음과 같다.

(1) 아동 친화적 의견 청취 환경 보장

아동이 진실을 말할 수 있도록 라포를 형성하는 것이 우선되어야 할 것이며 아동이 

있는 그대로 편하게 이야기할 수 있도록 공감하는 환경을 조성하는 것이 필수적이라

고 응답하였다.

(2) 가해자와의 분리 진술 

가해자와의 분리된 환경에서 아동의 의견을 듣는 것이 가장 필수적이며 아동의 의

견 확인 이후 아동이 신뢰하는 주변인의 의견을 청취하는 것이 바람직하다고 강조하

였다.

(3) 아동 전문가의 협조 

반복적인 대화를 통해 동일한 응답을 하는지의 여부와 아동 상담 전문가를 통한 청

취, 종합심리검사 등을 통한 사정 정보의 다각화 즉, 다양한 출처의 정보를 종합하고, 

여러 번의 의견 청취를 통해 일관성을 확인하는 방법이 제안되었다. 

(4) 기타 

이 외에도 아동의 의견이 반복적으로 변경되어 신뢰성이 없다고 볼 수 있지만 변경

된 의견도 그 자체로 중요한 의미를 지닐 수 있으므로 아동이 의견을 자꾸 번복하는 
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이유를 아는 것도 중요하다고 지적하였다. 또한 성인도 시간이 흐르거나 상황의 변화

로 인해 의견이 번복되는 경우가 빈번하므로 아동의 의견 번복이 어쩌면 당연하다고 

여기고 이에 대해 충분한 정보를 제공하는 등 다양한 선택지가 있음을 안내하여야 한

다고 응답하였다.

7) 아동 청문권 보장을 위한 요인 

(1) 포괄적 아동 청문권 보장 요인

아동 청문권 보장과 관련하여 문항별 중요도를 확인한 결과, ‘향후 절차 및 계획에 

대한 정보제공 또는 알 권리’가 6.48로 가장 높게 나타났으며 ‘부모의 지속적 원가정 

복귀 요구’가 4.58로 가장 낮게 나타났다. 

<표 4-14> 포괄적 아동 청문권 보장 요인

세부영역
중요도

평균 표준편차 

1 초기 라포 형성 6.28 .784

2 현 상황(보호조치)에 대한 정보제공 또는 알 권리 6.43 .636

3 향후 절차 및 계획에 대한 정보제공 또는 알 권리 6.48 .554

4 아동 즉각 분리 시 아동 의견 청취 6.48 .877

5 아동 주변인 조사 5.70 1.018

6 아동의 고지된 동의 획득 5.90 1.008

7 아동이 원하는 거주지에 대한 의견 청취 6.10 .955

8 형제 자매와의 동거에 대한 아동의 의견 청취 6.05 .959

9 아동보호기관 배치로 인한 소속 학교 잔류 혹은 변경 5.82 .984

10 보호기관 유형(쉼터, 일시보호기관) 선택에 대한 아동 의견 청취 5.90 .928

11 보호 기간에 대한 아동 의견 청취 5.75 .954

12 서비스 계획수립 시 아동 의견 청취 5.85 .975

13 프로그램 참여 중 아동 의견 청취 5.88 1.017

14 아동 청문권에 대한 보호자 교육 6.00 1.076

15 전문가 간 아동의 연락처 공유 동의 획득 5.37 1.055

16 진술 시 비디오 촬영 등 녹화/녹취 동의 획득 6.06 .891

17 심리검사 결과 공유 획득 5.47 1.086

18 기관의 홍보지, SNS 등에의 개인초상권 보호 (추가) 6.02 1.025
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아동 청문권 보장과 관련하여 문항별 중요도를 확인한 후(<표 4-14> 참고), 중요도

가 높게 나온 항목을 중심으로 2차 델파이 조사에서 다시 질문하였다.  보호조치 시 

아동 청문권 보장을 위해 필요한 요인의 우선순위를 물었을 때  ‘현 상황에 대한 아동

의 알 권리’-‘향후 계획에 대해 아동의 알 권리’-‘즉각 분리 시 아동 의견 청취’-‘초기 

라포 형성’-‘아동의 의사표현을 돕는 전문인 참여’-‘아동의 원가정 복귀 의사’-‘아동

이 결정할 수 있는 충분한 시간 제공’-‘보호조치 결정에 이의제기할 수 있는 아동의 권

리’ 순으로 나타났다. (I.C. 0.19)

<그림 4-2> 포괄적 아동 청문권 보장 요인

세부영역
중요도

평균 표준편차 

19 아동의 원 가족 복귀 의사 6.23 .931

20 부모의 지속적 원가정 복귀 요구 4.58 1.375

21
아동에게 충분한 시간을 갖고 사전 고지하여 아동이 의사결정 

사항에 대해 인지할 시간을 주는 권리
6.35 .802

22 아동이 의사결정에 대해 이의를 제기할 권리 6.23 .742

23 이의제기 사항에 대해 제3자로부터 독립된 의견을 구할 권리 6.03 .873

24
필요시 아동을 위한 통역인(혹은 수화인) 등을 비롯한 도움을 줄 

수 있는 성인을 참여시킬 수 있는 권리
6.33 .806
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이외에도 아동 청문권 보장을 위한 환경적 요인의 적합도를 물었을 때 ‘가해자와의 

분리 진술’이 4.85로 가장 높게 나타났으며, ‘영상/서면 등의 증언 채택’이 4.10으로 

가장 낮게 나타났다. 

<표 4-15> 아동 청문권 보장을 위한 환경적 요인 

세부영역 
적합성

평균 표준편차

1 가해자와의 분리 진술 4.85 .362

2 반복된 진술 최소화 4.17 .747

3 신뢰관계인(진술조력인, 동석인) 선택 4.25 .707

4 영상/서면 등의 증언 채택 4.10 .900

5 아동 관련 정보 교환 시 아동의 사생활 보호 4.13 .853

(2) 전반적인 시스템 개선 요인

1차 델파이 조사에서 아동 보호조치에서 아동 청문권 보장 강화를 위한 전반적인 

시스템 개선 요인을 물었을 때 ‘적정 사례 수 배정’이 4.43으로 가장 높게 나타났으며 

‘홍보/캠페인’이 3.64로 가장 낮게 나타났다. 

<표 4-16> 아동 청문권 보장을 위한 전반적인 시스템 개선 요인

세부영역 
중요도

평균 표준편차

1 아동기관 내 법률자문팀 확보 4.15 .770

2 아동 청문권 관련 예산 확보(상담실, 의뢰비용 등) 4.30 .608

3 적정 사례 수 배정 4.43 .675

4 홍보/캠페인 3.64 .743

5 지역 간 전문인력 및 물적 자원 상이 등 편차 해소 4.10 .632

6 담당자 보호 체계 구축(문제의 책임을 개인에게 돌리지 않음) 4.28 .640
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(3) 아동 청문권 보장을 위한 실무자 역량

1차 델파이 조사에서 아동 청문권 보장을 위해 실무자가 갖춰야 할 역량에 대해 물

었는데, 응답 대부분은 실무자의 인권 감수성 향상과 전문성 강화를 위한 교육과 관련

되었다. 아동 인권 감수성 향상을 위해 아동에 대한 따뜻한 마음, 아동을 대하는 기술, 

아동 발달에 대한 전문 지식, 공감능력, 비언어적 표현을 파악하는 기술, 의사소통 방

법 훈련 등이 필요하다고 꼽았다. 덧붙여 아동 청문권에 대한 이해와 감수성 고취, 아

동 보호조치 관련 절차 및 세부지침 숙지 등이 필요하며 아동을 보다 더 깊이 이해하

도록 도울 수 있는 자문 및 슈퍼바이저의 역할도 필요하다고 제안하였다. 

이와 관련하여 2차 조사에서 아동 청문권 보장을 위한 전문가 요인을 물었을 때 ‘인

권 감수성 강화’가 4.64로 가장 높게 나타났으며 ‘전문성 강화’가 4.31로 가장 낮게 

나타났다.

<표 4-17> 아동 청문권 보장을 위한 전문가 요인

세부영역 
중요도

평균 표준편차

1 전문성 강화 (관련 교육 참여 등) 4.31 .569

2 인권 감수성 강화 (아동을 존중하고 청문권을 권리로 인식) 4.64 .537

3 아동의 요구와 의사가 반영된 사례관리 수행 4.38 .590

4 전문적인 수퍼비전 체계 구축 4.32 .572

8) 아동 청문권 주체역할 적합도

현행 『아동학대범죄의 처벌 등에 관한 특례법 시행령』에 따르면 아동 보호조치 시 

피해아동의 의견청취에 대해 아래와 같이 명시하고 있다. 설문 응답자들에게 아래의 

시행령을 안내 후 아동보호조치 중 아동의 청문권과 관련하여 각 주체별 역할 적합 정

도를 물었을 때 ‘아동복지시설’이 3.89로 가장 높았으며 ‘시도지사, 시군구청장’이 

2.92로 가장 낮게 나타났다. 
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제5조(피해아동등의 의견 청취등)

① 아동학대전담공무원이나 사법경찰관리는 피해아동등이 법 제12조에 따른 응급조치 또는 법 

제47조에 따른 피해아동보호명령 등에 따라 보호시설, 의료기관 또는 아동복지시설 등에 인

도 또는 위탁된 경우에는 주기적으로 피해아동등을 방문하여 보호자와의 의사소통을 중개하

거나 피해아동등의 상황 등에 관한 의견을 청취할 수 있다. 다만, 보호자와의 의사소통 중개

는 피해아동등이 원하는 경우에만 할 수 있다. 

② 아동학대전담공무원이나 사법경찰관리는 제1항에 따라 의사소통을 중개하거나 의견을 청취

할 때 피해아동등이 편안한 상태에서 말할 수 있는 환경을 조성하도록 노력해야 한다. 

③ 시･도지사, 시장･군수･구청장, 가정보호사건조사관, 법원공무원, 사법경찰관리, 보호관찰관, 

아동보호전문기관의 장이나 수탁기관의 장은 법 제25조제4항에 따른 자료 제출, 법 제39조

에 따른 보고서･의견서 제출 또는 법 제53조제1항에 따른 이행실태 조사를 위하여 필요한 경

우에는 보호시설, 의료기관 및 아동복지시설 등의 장에게 피해아동등 또는 아동학대행위자에 

관한 자료의 제출을 요청할 수 있다. 

<표 4-18> 보호조치 시 아동 청문권 주체별 역할 적합도

구분
적합도

평균 표준편차 

1 아동학대전담공무원 3.74 .891

2 사법경찰관 3.29 1.037

3 보호시설/의료기관 3.74 .760

4 아동복지시설 3.89 .809

5 시･도지사/시･군･구청장 2.92 1.010

6 가정보호사건조사관 3.58 .948

7 법원공무원 3.03 .944

8 보호관찰관 3.21 1.044

9 아동보호전문기관의 장 3.87 .935

10 수탁기관의 장 3.43 .899
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주체별로 역할이 적합하다고 생각하는 이유는 다음과 같다.

(1) 아동학대전담공무원

아동학대전담공무원이 현장조사 등을 실시함에 있어 아동의 청문권을 가장 잘 실천

하기에 적합도가 높다고 하였고 그렇기 때문에 이러한 역할을 수행하기 위한 전문성 

및 책임감이 중시되어야 할 것이라고 응답하였다. 특히 아동학대전담공무원들의 전문

성이 결여된 상태에서 아동과의 의사소통에 있어 중개 역할을  맡길 경우, 2차 피해가 

발생될 소지가 높기 때문에 주의해야 한다고 지적하였다. 실제 아동학대전담공무원의 

경우 기피 업무에 해당하여 담당자가 자주 교체될 가능성이 높은 바, 아동학대전담공

무원들의 업무수행능력에 대해 신뢰성이 낮은 것이 현실이라고 지적하였다.

(2) 사법경찰관

사법경찰관의 아동에 대한 청문권 보장이 보다 적극적으로 이행되어야 한다고 응답

하였으며, 현장에서 만나는 사법경찰관 대부분은 아동 청문권에 대한 이해가 부족하다

는 느낌을 받는다고 응답하였다.

또한 아동학대전담공무원과 사법경찰관의 역할이 중첩되기 때문에 아동의 의견 청

취 결과에 대한 정보 공유와 명확한 역할 분담이 필요해 보인다는 의견과 함께 경찰이 

아동이 가정에서 분리되는 상황에 직접 개입하기 때문에 경찰의 역할이 더 클 것이라

는 응답도 있었다. 

(3) 보호시설/의료기관

보호시설, 의료기관, 수탁기관의 장은 사건 발생시 1차적, 직접적으로 아동을 접하

기 때문에 역할 적합도가 높다고 응답하였으며 아동보호전문기관, 복지시설의 담당자

가 아이의 생활 등 전반적인 이해도와 라포 형성 면에서 역할 적합도가 가장 높다고 

강조하였다.

(4) 아동복지시설

아동복지시설과 의료기관 종사자는 신뢰관계인으로 볼 수 있다고 응답하였다. 사법

경찰 또는 아동학대전담공무원의 경우 아동의 발달 상태에 대한 이해나 아동상담기술 
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등에 대한 교육이 선행되어야 할 것이라고 응답하였다. 보호자와의 의사소통 중개나 

아동의 상황에 대한 모니터링은 아동에 대한 사례관리를 담당하는 아동보호전문기관

의 상담원이 담당하거나 동석하는 방안 등을 고려해볼 수 있다고 제안하였다. 

(5) 시도지사/시군구청장

시, 도지사, 시군 구청장은 아동학대 사건에 대한 실질적인 업무를 수행하지 않아 

적합도가 떨어진다고 응답하였다.

(6) 가정보호사건조사관

가정보호사건조사관은 아동보호사건의 조사관으로 보여지고, 법원공무원의 범위에

도 포함되므로, 조사관은 청문권의 주체로서의 역할이 적합하다고 응답하였다. 

(7) 아동보호전문기관의 장

아동보호전문기관의 장은 기관 성격상 아동보호의 정점에 있기 때문에 적합하다고 

판단하였고 지속적이고 체계적인 사후관리의 주체가 가장 적극적인 아동 의견 청취를 

위해 노력해야 한다고 응답하였다.

(8) 기타

수사기관 조사 시 아동에게 좀 더 편한 환경 제공과 아동 심리 전문가 등이 직접 조

사에 참여해서 아동에게 안정감을 제공할 필요가 있음을 강조하였다. 피해아동 상황

에 대한 의견청취를 위해서는 피해아동과 라포형성이 먼저 이루어져야 하므로 아동을 

자주 만날 수 있는 사람이 의견 청취의 역할을 할 필요가 있다고 하였다. 이를 위해서 

해당 업무에 대해 명확히 할 필요성과 여러 기관 보다는 단일한 기관에서 집중해서 역

할을 해야 한다고 하였다.

이와 더불어 2차 델파이 조사에서 보호조치 시 아동 청문권 보장을 도울 수 있는 전

문가를 쌍대 비교하여 우선순위를 물었을 때 ‘아동보호전문기관 직원’-‘진술조력인’-

‘아동학대전담공무원’-‘보호시설직원’-‘변호사’-‘미성년후견인’순으로 나타났다. (I.C. 

0.16)
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<그림 4-3> 아동 청문권 보장을 도울 수 있는 전문가 우선순위

특히 아동 보호조치 중 여러 이해 당사자 간의 의견 차이가 있을 때 문제 해결의 주

체로 적합한 대상을 물었을 때 ‘아동 옴부즈퍼슨’이 3.74로 가장 높았으며, 아동권리

보장원이 3.28로 가장 낮게 나타났다.

<표 4-19> 의견 차이 발생 시 문제 해결의 주체

세부영역
적합성

평균 표준편차

1 아동 옴부즈퍼슨 (아동권리옹호관) 3.74 .751

2 아동보장권리원 3.28 .793

3 지자체 사례관리팀 3.67 .797

4 기관 내 슈퍼비전 체계를 이용한 자체 해결 3.35 .770

5 타 기관 및 관련 전문가의 자문 3.70 .758

9) 아동 청문권과 관련된 문제 

현재 아동 보호조치 중 아동의 청문권과 관련된 가장 큰 문제점에 대해 물었을 때 

‘아동을 권리행사의 주체로 바라보는 관점의 부족’이 4.49로 가장 높게 나타났으며, 

‘지자체 간 상이한 관련 지침’이 3.42로 가장 낮게 나타났다. 



아동권리 보장을 위한 아동 청문권 : 학대피해아동을 중심으로

156

<표 4-20> 아동 청문권 관련 문제 요인 

세부영역
중요도

평균 표준편차 

1 아동을 권리행사의 주체로 바라보는 관점 부족 4.49 .683

2 아동의 권리행사를 지지하는 법적 제도적 장치 부족 4.21 .801

3 아동 최상의 이익을 실현하려는 관점 부족 4.36 .778

4 보호아동에 대한 단기/중기/장기 계획 부족 4.05 .686

5 보호아동에 대한 사후관리 부족 4.00 .679

6 보호과정에서의 아동 청문권 관련규정 중요성 강조 부족 4.00 .761

7 아동보호 전문가 인력 양성 부족 (관련 교육) 4.25 .707

8 실무현장에서 실천 가능한 지침(법/규정) 결여 3.97 .668

9 보호조치 과정 및 절차 세분화 부족 3.62 .815

10
아동 청문권 보장을 위한 인적 장치 부족 (아동후견인, 법정대리인, 사례

관리자 등)
4.25 .776

11 아동 청문권 보장을 위한 실행지침(하위법, 행정지침) 부족 4.05 .769

12 지자체 간 상이한 관련 지침 3.42 .976

13 한 실무자 당 과도한 담당 사례 수 4.17 .844

이외에 아동 청문권과 관련하여 예상 가능한 문제들을 주관식으로 질문하였을 때 

아래와 같이 응답하였다. 

(1) 의견 상충 이슈

① 전문가-아동 

전문가와 아동의 의견 상충이 가장 두드러지는 부분은 보호조치 이후 사례관리단계

에서 나타난다고 응답하였다. 보호조치 후 분리 보호되는 기간이나 향후 진행될 절차 

등 앞으로 발생할 수 있는 변화에 대해 안내함으로써, 아동이 새로운 환경에 적응하고 

자신의 미래를 예측하도록 도울 수 있다. 하지만, 현재는 이와 같은 안내가 거의 이루

어지지 않고 있다고 지적하였다.

② 보호자-아동

대부분의 법률적 판단에서는 자신의 의견을 형성할 능력이 있는 아동을 ‘15세 이상’

으로 일률적으로 제한하는 방식을 취하고 있다고 응답하였다. 따라서 아동과 부모의 
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의견을 청문하여 보호조치를 결정하는 경우 아동 최상의 이익을 우선적으로 고려하는 

것이 필요함을 강조하였다. 대부분의 아동보호 사건이 아동의 법적 또는 실제적 보호

자와 아동 사이에서 발생하므로 아동이 성인 보호자의 영향력 아래에 놓일 수밖에 없

다. 또한 아동이 보호자와 분리되더라도 언젠가 원가정복귀가 이루어져야 하는 사례

에 대해서는, 보호자와 아동 사이에 이견이 있을 경우 아동의 의견을 듣고 존중하는데 

큰 제약이 따를 수밖에 없다고 지적하였다. 특히 아동의 의사와 다른 보호조치나 아동

이 원하는 부모와의 강제격리 조치 등은 2차 피해를 야기할 수 있기 때문에 세심한 주

의가 필요하다고 강조하였다.  

 (2) 아동 청문권 보장 환경 마련 

아동이 안전하지 못한 환경에서 강제로 진술이나 의견을 강제당하는 상황을 예방하

는 절차의 확립이 필요하다고 제안되었다. 구체적으로 보호자가 가해자인 경우, 보호

자 앞에서 진술하지 않아야 하고 가정 내에서 분리된 공간이더라도 보호자의 눈치를 

보지 않고 자유롭게 의사표현이 가능한 시/공간이 확보되어야 한다고 강조하였다.

특히 보호조치가 일상적으로 접할 수 있는 상황이 아니므로 최대한 아동이 상황을 

받아들이고 이해할 수 있도록 관련 전문가와 보호자 또는 시설보호자가 반복해서 아

동에게 상황을 설명하고 고지하는 것이 무엇보다 중요한 일이라고 강조하였다. 즉, 아

동이 자신에 관한 적법한 의사결정과정에 대해 알 권리가 있음을 인지할  수 있도록 

조력해야 한다는 것이다.

다만 아동의 의사표현 정도와 이를 확인하는 전문가의 능력에 따라 아동 진술의 내

용이 달라질 수 있으며 담당자들의 많은 업무량으로 인해 아동과 라포나 신뢰 형성이 

어려운 상황임을 지적하였다. 

(3) 지속적인 사후관리 필요

청문권 행사로 인해 아동이 느낄 수 있는 심리적 죄책감, 불안함 등 정서적 문제에 

대해 어떻게 대응할 것인지가 중요하다고 강조되었다. 청문권 행사 자체가 자칫하면 

아동에게 충격 및 불안 등 2차적 학대(심리적 학대)가 될 수 있어 이에 대한 정교한 지

원방안이 필요하다고 제안되었다. 아동이 단순히 원가정을 떠나는 것 이상으로 열악

한 시설환경이나 단체 생활의 강한 규율, 새로운 사람들과의 관계에서 오는 어려움뿐
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만 아니라 일정기간 동안 등교하지 못하거나 원치 않는 전학, 친구들과의 이별과 적응

의 문제 등은 아동이 자신의 의사를 결정하는데 주요하게 고려하는 요소이다. 이로 인

하여 아동은 자신의 안전을 고려하지 않는 선택을 할 수도 있기에 보호조치 이후에는 

지속적이고 안정적인 사례관리가 필요하다고 제안되었다.

(4) 아동 청문권에 대한 오해 및 전문가의 인식 부재 

아동 청문권이 무조건적으로 아동의 의견을 따라야 하는 것으로 오해되거나 기계적

으로 적용되는 부분은 아동 청문권과 관련하여 문제의 소지가 발생할 여지가 있다고 

지적되었다. 또한 전문가의 인식이 부족한 경우, 아동 청문권 관련 제도를 효과적으로 

실행하는데 큰 장애물이 될 수 있음에도 이러한 전문가의 잘못된 실천을 바로잡아줄 

수 있는 장치가 부재하다고 지적되었다. 

(5) 전문가의 보호 장치 부재 

보호조치 결정 이후의 민원 등의 문제가 발생하고 있으며 공무원들은 민원에 민감

하여 지침, 규정보다 민원을 더 중요하게 생각하는 경향이 있어 아동 중심의 업무를 

적극적으로 수행하지 못할 수 있다는 점이 지적되었다. 

이와 더불어 2차 조사에서 보호조치 시 아동 청문권 관련 문제가 발생하는 원인 요

인을 쌍대 비교하여 우선순위를 물었을 때 ‘아동을 주체로 바라보는 관점 부족’-‘아동 

최상 이익실현 관점 부족’-‘아동학대 전문가 인력 양성 부족’-‘법적/제도적 장치 부

족’-‘실무자의 과도한 업무’-‘인적장치 부족’ 순으로 나타났다. (I.C. 0.18)
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<그림 4-4> 아동 청문권 관련 문제가 발생하는 원인 요인

추가로 아동 보호조치 중 아동의 청문권과 관련하여 문제가 될 수 있다고 예상되는 

사항을 물었을 때 ‘자신에 관한 적법한 의사결정과정에 대해 알 권리’가 4.33으로 가

장 높았으며 ‘아동 보호조치(격리 등)에 관한 보호자 무조건적인 반대’가 3.33으로 가

장 낮게 나타났다.

<표 4-21> 보호조치 중 아동 청문권 관련 발생 가능한 문제 

내용
중요도

평균 표준편차 

1 알 권리 (가정 갈등 상황에 대한 상황 안내) 4.20 .723

2 고지된 동의에 대해 충분한 설명을 받을 권리 4.22 .768

3 자신에 관한 적법한 의사결정과정에 대해 알 권리 4.33 .730

4 아동의 연령 3.83 .931

5 아동의 의사표현 가능 정도 4.08 .917

6 아동의 정서적 성숙도 3.85 .921

7 아동이 알고 있고, 추후 이용할 수 있는 서비스에 대한 정보 부족 3.63 .740

8 아동의 의견 번복으로 인한 신뢰도 저하 3.37 .740

9 아동 보호조치(격리 등)에 관한 보호자 무조건적인 반대 3.33 1.118

10 보호자의 아동 양육 능력 (정신질환, 장애, 경제능력 등) 4.02 .920

11 대안 양육자 부재 및 양육 능력 부족 3.93 .859
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10) 보호조치 단계별 아동 청문권 보장 방법 

아동학대 발생 시 각 보호조치 과정에서 아동 청문권을 보장하기 위해 아동의 의견

을 반영하는 방안에 대한 응답이다. 

(1) 신고 

① 아동 의견 경청 및 신뢰

아동을 신속하게 격리조치하고 그 과정에서 아동의 말을 경청, 아동의 욕구에 민감

하게 반응하고 따뜻하고 친절하게 대하여 아동의 현황을 파악하기 위해 노력해야 할 

것이라고 응답하였다. 혹시라도 아동의 신고내용이 거짓으로 의심된다 해도 아동의 

말을 일단 믿고 진행해야 하며, 아동의 진술만으로도 학대조사가 이루어져야 하고 유

의미하게 받아들여야 한다고 제안하였다. 

② 아동의 비언어적 표현 고려

아동과 부모의 관계나 학대 지속성에 대해 관심을 가져야 하며 아동의 비언어적 표

현이나 표현되지 아니한 욕구에도 관심을 가져야 한다고 지적하였다. 아동의 표정, 몸

짓, 그림, 놀이 등과 같은 비언어적 표현으로 자신의 감정 및 의견을 드러낼 수 있음을 

알고 아동의 상황에 맞추어 아동의 의사를 파악하고 존중하여야 한다고 강조하였다. 

내용
중요도

평균 표준편차 

12 보호자의 부재 및 연락 두절 3.72 .933

13 부모의 강제적인 면접 교섭권 3.63 .979

14 아동의 보호자(학대 가해자) 앞 진술 4.15 1.051

15 전문가의 인식(보호 절차 및 서비스 관련 지식) 부족 4.07 .730

16 전문가의 인권 감수성 부족 4.22 .832

17 전문가 교육 훈련 부족 4.20 .853

18 보호조치 이후 사후 사례관리 부재 4.23 .810

19 보호조치 이후 학교 출석 문제 / 전학 문제 3.90 .632

20 잦은 법정 출두 3.65 .802

21 강제적인 주거지 선택 3.97 .650

22 지역사회 자원(인프라, 서비스) 부족 3.97 .768
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아동이 본인의 의사와 욕구를 편안하고 안전하게 표현할 수 있도록 전문가와의 신

뢰관계형성 및 아동의 연령대별 발달 특성에 따른 반응을 고려할 수 있는 아동발달 단

계 이해가 필요하다고 제안하였다. 특히 아동이 사건의 신고로 추후 자신이 피해를 받

거나 보호받을 수 없다는 두려움이 있을 수 있으므로 아동의 안전이 담보된다는 사실

을 설명할 필요가 있다고 제안하였다.

③ 전문가를 통한 청취

모든 신고 아동의 감정이나 욕구를 파악하기 위해 아동 발달수준 및 연령대에 맞는 

청문 전문가가 필요하며 특히 영유아기 아동과 장애아동의 의견을 적극적으로 듣고 

해석할 수 있는 전문가의 개입도 필요하다고 제안하였다.

④ 청취자에 대한 교육

아동을 대면하는 전문가에게 라포 형성 방법에 대한 교육을 제공하고, 아동 연령이

나 의사소통 능력에 따른 질문방법 등을 정리한 매뉴얼을 제작하여 배포하는 방법도 

제안되었다. 모든 사람들이 아동학대에 대한 감수성이 있어야 신고가 가능하며 이러

한 감수성을 가질 수 있도록 교육이 필요함을 강조하였다. 

⑤ 아동 안심시키기 

아동이 신고 시에 바로 출동하여 상황에 맞는 역할을 함으로써 아동에게 신뢰와 안

정감을 줄 수 있어야 한다고 응답하였다. 아동이 신고한 후, 신고로 인한 불안과 불이

익, 두려움을 느끼지 않도록 충분히 안정시키고 추후 절차 등을 안내하며, 아동이 원

하는 경우 언제든 소통할 수 있는 담당자를 지정해 주고, 수시로 연락할 수 있도록 하

여야 한다고 강조하였다. 

⑥ 기타

아동의 학대피해 사실을 알게 되어 신고를 진행하는 경우, 아동의 청문권을 보장하

기 위해서는 아동 당사자에게 신고 사실을 알려야 하지만, 이럴 경우 신고자의 신원이 

노출될 수 있기 때문에 신고단계에서 아동의 청문권을 보장하는 것에는 제약이 따른

다고 응답하였다. 신고의무자는 아동의 학대피해사실을 인지한 후에는 아동의 동의여

부와 관계없이 반드시 신고해야 하는데, 이 과정에서 학대행위자가 아동이 학대사실

을 외부에 노출시켰다고 확대해석하여 아동에게 위협을 가할 수 있기 때문에 이에 대
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해 아동에게 미리 안내할 필요가 있다고 응답하였다.

(2) 응급조치 

① 충분한 설명과 의견청취

의료적 처치(치료)를 포함한 서비스 과정 전반에 대한 충분한 안내와 선택의 기회를 

보장해야하며 아동이 보호받고 있다고 안심하게 만들 필요가 있다고 지적하였다. 즉, 

아동에게 응급조치를 취하는 이유, 이후의 과정, 시설로 옮겨지게 될 경우 절차, 72시

간 이후에 아동이 선택할 수 있는 선택지 등을 충분히 설명하도록 하며, 아동이 시설 

보호를 원하는지 등을 확인하고, 시설 보호가 불가피할 경우 그에 대한 설명도 충분히 

해주어야 한다고 응답하였다. 특히 응급조치로 인해 아동이 원가정에서 이동할 때 죄

의식을 가지지 않도록 상황을 설명하여야 한다고 강조하였다. 

한편, 보호시설로 인도해야 하는 불가피한 상황에서도 아동의 의견과 욕구를 우선

적으로 고려하며 이를 반영하기 위해서는 지자체간 협력이 중요함을 지적하였다. 또

한 아동이 시설에 보호될 경우 분리 직전까지의 생활과 분리 이후 생활 패턴 변화에 

대해 구체적인 안내가 필요하다고 강조하였다.

② 전문가 의견 고려

응급조치 여부에 대한 판단은 아동의 의견보다는 전문가의 판단이 보다 더 강조되

어야 하며 판단 이후 아동에게 자세히 설명 해주는 것이 필요하다고 응답하였다. 

③ 아동이 원치 않아도 필요시 분리

피해아동의 이익을 최우선하는 것과 아동의 욕구가 상충될 수 있고, 아동이 분리에 

불안을 느끼거나 거부감이 심한 경우일지라도 반복적인 학대의 위험성이 큰 경우에는 

아동에게 제공될 환경에 대해 충분히 설명하고 아동이 적응할 수 있는 최선의 방법을 

선택해 도와야 한다고 응답하였다. 보호가 필요한 아동의 의견을 존중하는 것이 최우

선이겠지만 응급조치는 그만큼 사안이 심각하다는 점에 대해서 이해할 수 있도록 설

명하고, 향후 조치에 대해서도 구체적으로 설명해야 한다고 강조하였다.

④ 지침마련

응급조치 업무를 수행하는 경찰관을 대상으로 아동을 대면하는 초기에 심리적, 신

체적 안정을 도울 수 있는 교육이나 지침이 필요하며 일반적인 아동 외에도 연령, 장
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애여부, 응급상황에 따라 조금 더 구체적인 지침, 표현이 필요하다고 제안되었다.

⑤ 기타

분리 조치 시 이를 수행하는 담당공무원들의 안전도 충분히 보장되어야 한다고 제

안되었다. 이외에 시설 선택 시 아동의 욕구나 성격 특성 등을 고려할 수 있어야 한다

고 강조되었다. 

(3) 보호명령 청구 

① 전문가 의견 고려 

정신건강의학과 의사, 심리학자, 사회학자, 사회복지학자, 그 밖의 관련 전문가에게 

가해자, 피해자 또는 가족구성원의 정신･심리상태에 대한 진단소견 및 가정폭력범죄

의 원인에 관한 의견을 조회할 수 있으며, 이 조회 결과를 피해자보호 명령사건을 조

사･심리할 때 고려해야 한다고 제안되었다. 다만, 진단소견 등을 조회할 때, 전문가 간 

정보공유에 대한 동의를 얻어야 하고 관련 전문가의 의견을 확인하여 반영하는 것이 

기본이지만 이전에 아동 본인의 의사 결정을 최우선 지원해야 한다고 강조하였다. 

이처럼 전문가나 의사 진단서 등을 참고할 수 있으나, 신고출동 현장의 분위기와 상

태를 반드시 확인 후 반영해야 한다고 지적하였다. 또한 다양한 전문가의 의견을 아동

이 직접 듣고 아동 자신의 입장을 전달할 수 있도록 과정 전반에서 절차적으로 보장되

어야 한다고 제안하였다.

② 충분한 설명과 의견청취 

아동의 의견이 가해자나 측근에 의해 오염되지 않도록 하여야 하며, 아동이 안정된 

상황에서 자신의 의견을 피력할 수 있어야 한다고 응답하였다. 아동의 연령을 고려하

여 관련 절차에 대한 필요성과 향후 진행 과정에 대해 이해할 수 있도록 상황을 설명

하며, 아동의 생각, 감정 등을 청취하고 이에 대해 반응하도록 하여야 함을 강조하였

다. 이는 반드시 아동이 원하는 대로 한다는 것이 아니라, 아동의 정서적 반응에 대해 

대응해줘야 할 필요가 있다는 것으로 이해할 수 있다. 보호명령의 결과로 아동의 신상

에 변화가 발생할 경우 아동에게 이러한 명령 청구와 결정의 의미를 설명하고 이후 절

차를 안내하도록 하여야 함을 강조하였다. 
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③ 기타

보호명령을 청구하는 가장 중요한 목적은 신속한 결정을 통해 피해자인 아동을 안

전하게 보호하는 것이다. 따라서, 신속한 결정을 위해서는 조사 심리와 확인 과정이 

최소한의 절차로 진행될 수 있도록 해야 한다. 피해아동 보호명령을 신청하여 법원의 

판단을 받기 위해서는 우선적으로 해당 사건을 충분히 파악하고, 관련 입증자료를 꼼

꼼히 첨부하고 보호명령 청구의 취지를 판사에게 피력할 수 있어야 한다고 응답하였다.

(4) 법적증언

① 아동친화적 청문 환경 마련

아동이 자유의지에 따라 의사를 표현할 수 있는 안전하고 편안한 환경을 마련하는 

것이 가장 중요하며 아동 친화적인 법정 (예: 아동법정 등)의 설치 등에 대한 논의도 필

요하다고 지적하였다. 

아동의 권리를 아동이 이해하기 쉬운 언어로 알려주고 반복되거나 중복되는 진술을 

최소화해야 한다고 응답하였다. 이 외에도 아동이 영상 녹화 증언, 직접 증언 등 증언

의 방법을 선택할 수 있도록 하며, 이에 대해 아동이 느끼는 감정, 생각 등을 표현할 

수 있도록 돕고 적절히 반응해 주어 정서적으로 안정감, 안전함을 느낄 수 있도록 하

여야 한다고 강조하였다. 

② 진술보조인 및 신뢰관계인

법률상 지원 인력은 아동의 연령별 특성 이해, 아동 학대 유형 및 정도에 따른 차이 

이해 등 전문지식을 갖추어야 한다고 지적되었다. 또한 아동에게 진술조력인제도, 국

선변호인 제도, 신뢰관계에 있는 사람의 동석제도 등 지원내용을 제공하여 적극 활용

할 수 있도록 안내할 필요가 있다고 응답하였다. 다만 부모 중 한쪽이 가해자인 경우 

다른 한쪽이 신뢰관계인으로 동석하는 것이 문제가 될 수 있으므로 신뢰관계인은 아

동보호전문기관, 아동학대전담공무원, 변호사로 명시해야 함을 지적하였다. 이러한 

신뢰관계인은 실제로 아동과 신뢰관계가 형성되어서 실질적인 도움이 될 수 있는 사

람으로 요청해야 하며 이 과정에서도 아동이 보조인의 참석을 원하는지, 신뢰할 수 있

는 사람이 맞는지 등의 의사를 확인해야 한다고 강조하였다. 

현재 아동의 법정 증언 시 진술조력인 지원을 받을 수 있게 되어 있으나 의무사항으

로 되어 있지 않은 상황이며, 의무사항으로 지원받기에는 진술조력인력과 예산이 부
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족한 것이 현실이라고 응답하였다. 또한, 법정 증언을 돕는다는 명목으로 진술을 오염

시켜 재판이 무죄가 나게 되는 경우를 종종 본다는 응답이 있었으며 이를 방지하기 위

해 진술조력인, 신뢰관계인에게 법정에서의 증언과 형사사법에서의 증언이 어떤 의미

인지에 대한 교육이 필요함을 강조하였다. 

만 17세 미만의 아동은 선서능력(선서에 관한 특별행위능력(特別行爲能力))이 없는 

등 증언에 있어서의 부담이 성인에 비해 가벼울 수 있는 부분과 가해자가 가족인 경우 

진술거부권 등의 행사도 가능하므로 이러한 형사사법절차에 대한 안내도 이루어져야 

한다고 응답하였다. 

③ 법정 출석 최소화 및 사후 관리 필요 

법정출석 경험이 아동에게 트라우마로 남지 않도록 각별히 주의해야 하며 반복적인 

법정 증언에 대해서는 최소화해야 한다고 제안하였다. 성폭력은 물론 아동학대사건에

서 피해자는 경찰수사, 검찰수사, 법원단계에 이르기까지 같은 피해내용에 대하여 재

차 진술하는 자체가 피해를 재회상하고 상기시키는 등의 고통일 수 있다는 점에서, 반

복된 진술을 최소화하는 것이 오히려 피해자의 의견진술권을 보장하는 것일 수도 있

다고 지적하였다. 반드시 아동이 법정에서 증언해야 하는 상황이 아니라면 아동의 의

사를 참고하여 증언의 형태(영상녹화, 서신 등)를 결정할 수 있어야 한다고 강조하였다.

법정 증언 시 학대행위자와 함께 불러 법정에서 마주치는 경우가 있는데 학대행위

자와 아동이 서로 마주치지 않게 아동에 대한 배려가 필요하다고 응답하였다. 또한 법

정증언 이후 학대 행위자에 대한 양가감정과 죄책감 등 아동이 감당하기 어려운 정서

적 어려움을 겪을 수 있음을 고려하여 증언 전 후로 심리상담을 필수적으로 진행하는 

것이 필요하다고 응답하였다. 

④ 법적 한계

아동학대처벌법에 해당하는 아동학대범죄의 경우, 아동학대처벌법 제17조에서 13

세미만 아동에게는 성폭법 관련 규정을 준용(30조 영상물의 촬영보존 규정, 31조 심

리비공개, 32조 증인지원시설, 34조 신뢰관계에 있는 사람의 동석, 35조 진술조력인, 

40조 비디오 등 중계장치에 의한 증인신문) 하고 있어, 직접 법정에서 증언하는 경우

가 드물고, 진술조력인 등의 도움을 받기 때문에 규정상 큰 문제는 없다고 응답하였

다. 다만 아동학대처벌법은 ‘아동학대범죄’란 보호자에 의한 아동학대로 한정하고 있
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어, 보호자 아닌 성인에 의한 아동학대범죄의 경우, 아동학대 처벌법 상의 위 규정과 

피해자 국선변호사 선정 등의 적용대상에 해당되지 않는다고 지적하였다. 

하지만, 보호자가 아닌 성인의 아동학대범죄에 대해서도 피해아동에 대한 보호규정

이 그대로 준용되는 것이 필요하고, 라포가 형성된 아동복지 기관 담당자가 신뢰관계

인으로 동석, 진술조력인의 조력 등이 이루어 질 수 있도록 하는 것이 중요하다고 강

조되었다. 

(5) 분리조치 

① 개별 아동중심 의견 청취 

분리조치 시 개별 아동의 상황 및 의견에 맞추어 복지시설을 선택하고 관련 서비스

를 제공하여야 한다고 응답하였다. 특히 형제자매 분리나 학교생활에 지장이 없도록 

배려해야 하며 집에 있고 싶은지를 확인하는 단순한 형태의 질문보다는, 가정 외에서 

보호될 경우 선택할 수 있는 대안에 대해 설명하고, 충분한 정보를 바탕으로 고민하여 

선택할 수 있어야 한다고 강조하였다. 

분리조치를 취하는 이유, 이후의 과정, 시설 입소 시 절차, 시설 보호 외 아동이 선

택할 수 있는 가정위탁, 입양, 친인척 보호 등 선택지를 충분히 안내하고, 시설 보호가 

불가할 경우 그에 대한 설명도 충분히 해주어야 한다고 지적하였다. 시설에서의 생활

에 대하여 소통할 수 있는 창구와 가족들과 연락할 수 있는 장치도 설명하여야 한다. 

이후 아동이 시설에 입소할 경우, 학습권을 확보할 수 있도록 돕고 안정된 환경에서 

생활할 수 있어야 한다고 응답하였다.

② 보호자 참여 

보호계획 수립 시 아동 및 보호자를 반드시 참여시켜야 하며, 보호자가 아동의 이익

을 저해하거나 이익에 반하는 경우가 아니면(비가해 보호자 등) 분리조치 이후 상황에 

대해 충분히 설명해주고, 보호자 및 아동의 의견과 질문, 감정에 반응해 주어야 한다

고 제안되었다. 이들의 의견을 반영하여 ‘함께’ 계획을 세우게 된다면 보호자를 통한 

사전 정보를 최대한 파악할 수 있을 뿐만 아니라 향후 아동 보호를 위한 계획을 수립

하기에 용이하기 때문이다.  
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③ 현실적 어려움 

반면, 보호계획수립에 있어서 아동 및 보호자 참여는 현실적으로 어려우며 이는 다

소 행정편의주의적인 발상으로 볼 수 있다는 응답도 존재하였다. 부모의 반대로 아동 

분리보호가 어려운 경우도 많을 뿐만 아니라 아동을 응급으로 분리한 이후 보호자의 

진정(민원)으로 인한 현장의 고충도 존재한다고 지적하였다. 또한, 필수적으로 아동의 

의견을 들어야 하나 ‘잘 모르겠다’는 응답이 많기 때문에 의사결정시 아동의 의견을 

반영하지 못하는 경우가 많다고 응답하였다. 

④ 기타 

분리조치로 인해, 피해아동이 보복성 피해를 받지 않도록 하는 것 또한 전문가의 의

무와 책임이라는 것을 강조할 필요가 있다고 응답하였다. 재학대 가능성을  없애기 위

해 무조건 아동을 가정에서 분리한 후, 그것을 성과인 듯 내세워서는 안되며, 아동이 

가정에서 분리되는 것이 얼마나 큰 일이고, 두려운 일인지를 무겁게 받아들이고 진행

하여야 한다고 강조하였다. 아동을 보호하게 될 시설 및 유관기관과 아동 보호조치 계

획을 공유함으로써 계획이 잘 수행될 수 있도록 해야 한다고 응답하였다.

(6) 가정복귀

① 아동 친화적 조력

가정복귀에 대한 아동의 의사 확인은 적절한 시기에 아동이 편안해하는 안정된 공

간에서 일회성이 아니라 정기적으로 이루어져야 한다고 응답하였다. 가정복귀 결정 

과정 및 가정복귀 후 아동에게 지속적으로 의견을 듣는 것이 필요하며 혹, 가정복귀가 

이루어지지 않는 경우 그 이유에 대한 설명과 앞으로 이루어질 노력, 향후 계획 등에 

대해 아동에게 설명해줘야 한다고 제안하였다. 

② 전문가 의견 

원가정 복귀에 대하여 아동의 의사가 최우선으로 고려되어야 하나, 복귀할 원가정

이 재학대 발생 가능성이 있는지 전문가의 의견을 모을 필요가 있다고 제안되었다. 

③ 현 제도 개선

아동 분리보호 기간이 만료되고 원가정 복귀 절차로서 피해아동의 안전여부를 평가

하는 동안 아동의 보호기간 연장이 가능해야 하고, 원가정 복귀에 대한 아동의 의사가 
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명확하고, 안전한 가정환경 및 부모의 양육, 상담 치료가 완료된 때 원가정 복귀를 고

려해야 한다고 응답하였다. 현재 가정복귀 절차에 대한 혼란이 많으므로 매뉴얼, 지

침, 근거법령이 마련되어야 한다고 강조하였다. 특히 아동보호전문기관에서 사례종료 

된 아동의 시설 퇴소 시에 퇴소 후 가정복귀 정보가 아동보호전문기관으로 공유되지 

않고 있는 문제도 해결되어야 한다고 지적하였다. 

④ 적극적인 사후관리

적극적인 사후관리 부재로 잠재적인 학대요인이 누락되는 경우가 많으므로 가정방

문은 필수적이며 방문 시 아동뿐만 아니라 행위자의 행동 변화 등에 대한 평가가 반드

시 이루어져야 한다고 강조하였다. 학교 교사 및 지인을 통한 면담도 필요할 것이며, 

사례관리 담당자가 감수성 및 책임성을 인지하여야 한다고 지적하였다. 

분리 직후부터 원가정 복귀에 대한 계획을 아동 및 보호자와 함께 수립하며, 그 과

정에 대해 파트너쉽을 가지고 공동 노력 및 점검을 하고, 복귀 이후 외부 개입이나 모

니터링에 대한 개입을 거부하지 않도록 분리부터 가정 외 보호기간 동안 신뢰관계를 

형성하고, 복귀 이후 외부개입이나 모니터링에 대한 거부로 재학대 위험이 높아지지 

않도록 상호 간에 공동 계약 및 약속이 필요하다고 강조하였다.

특히 가정복귀는 아동의 의사보다는 행위자의 변화에 초점이 맞추어져 있어 아동의 

의사를 반영하고 행위자의 사후관리를 더 철저히 해야 한다고 강조하였다. 

⑤ 기타 

현재 아동보호전문기관에서 수행하는 가족 재결합 서비스 진행내용이 아동보호시

설에 공유되는 과정에서 아동에게 전달되지 못하는 경우가 있다고 응답하였다. 분리 

조치된 기간 동안 행위자와 정기적으로 만나거나 상담하면서 태도 변화를 확인하고 

관련 정보를 아동에게 정확히 제공하여, 이를 근거로 의견표명을 할 수 있도록 도와야 

한다고 강조하였다. 이후 어떤 절차로든 아동 본인의 의사를 확인할 수 있도록 하여야 

한다고 응답하였다. 다만 세심한 평가와 의사 파악할 인력이 확보되지 않고서는 최상

의 제도나 법규도 다 무용지물이며 기관 내에서 가정 복귀를 종용하는 분위기를 형성

하지 않아야 한다고 강조하였다. 

아동의견 청취가 보호조치 단계별로 어느 정도 중요한지 분석한 결과, ‘분리조치’-

‘가정복귀’-‘응급조치’-‘신고’-‘보호명령청구’-‘법적증언’-‘사례종결’ 순으로 나타났다. (I.C. 0.15)
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<그림 4-5> 보호조치 단계별 아동의견 청취의 중요도 높은 순

11) 아동 청문권 관련 해외 제도

아동대리인 - 보호명령 등을 신청할 때나 명령 이후 법원에 점검을 요청할 경우에 아동 

이익을 대변하는 역할

독립방문자 - 지자체와 독립되어 활동, 아동 배치 이후에 아동의 이익에 부합되는지 아동

의 의견 청취

독립점검관 - 지자체와 독립되어 사례검토 및 아동상황 수시 점검

미성년후견인 - 미성년자에게 친권자가 없거나 친권의 상실 또는 일시 정지, 일부 제한 

선고, 대리권･재산관리권 상실선고, 친권자의 대리권･재산관리권 사퇴에 

따라 친권의 전부 또는 일부를 행사할 수 없는 경우에는 미성년후견인을 

두어야 한다(「민법」제928조).

해외에서 아동 청문권을 보장하기 위해 실시하고 있는 제도들을 제시한 후 해당 제

도의 필요도와 중요도를 체크하도록 하였다. 분석 결과, ‘아동대리인’의 필요도가 

4.18, 중요도가 4.23으로 가장 높았으며, ‘독립방문자’의 필요도가 3.74, 중요도가 

3.68로 가장 낮게 나타났다. 
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<표 4-22> 해외 아동 청문권 지원제도

구분
필요도 중요도

평균 표준편차 평균 표준편차 

1 아동대리인 4.18 .790 4.23 .742

2 독립방문자 3.74 1.005 3.68 .989

3 독립점검관 3.84 .973 3.82 .926

4 미성년후견인 4.11 .953 4.13 .777

(1) 기존의 미성년 후견인의 범위 확대

외국에 있는 장치도입보다는 우리나라 실정에 맞게 아동 전문 국선변호인, 아동보

호전문기관 상담원 등을 양성하는 것이 우선이라는 의견과, 현재 민법상 미성년 후견

인에 대한 범위를 확대할 필요가 있다는 의견이 제시되었다. 친권자가 있는 경우에 제

한･정지 사유는 아동복지법상 학대혐의 등을 인정받아 상실･제한시키는 경우와 같이 

확실한 혐의가 인정되는 경우 외에는 후견인 선정이 매우 어려워 제한에 대한 완화가 

필요하며 친권자가 없거나, 친권이 상실되었을 때 이를 대신할 법정대리인으로서의 

미성년후견인은 반드시 필요하다고 응답하였다. 다만, 아동학대 발생으로 인한 친권

상실 시 미성년 후견인 선임 건의 청구부터 결정까지 상당한 시간이 소요되는 경향이 

있다. 또한, 후견인이 미성년자의 신상보호와 재산관리를 주로 담당하는 만큼 신상보

호 측면에서 아동의 청문권에 대해 교육하고 그에 따른 정기적인 감독이 이행될 필요

가 있다고 강조하였다. 

(2) 아동대리인

해외에서 수행되고 있는 아동 대리인제도 등은 필요한 것으로 보이나 사회적인 공

감대 형성이 전제되어야 한다고 응답하였다. 아동대리인은 아동과 충분한 교감 및 신

뢰 관계를 형성하여야 하며 정기적인 방문과 점검을 할 수 있는 역할을 수반해야 한다

고 강조하였다.

(3) 독립방문자, 독립점검관 등 새로운 제도 도입의 필요성 

독립점검관이 필요하다는 생각이 들지만 현재의 체계 자체를 감독할 수 있는 제3의 

기관이 없다면 무용지물일 수 있다고 응답하였다. 또한 아동의 의견을 청취하고 파악
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하는 인력이 너무 많다는 것도 문제가 될 것이란 염려도 존재하였다. 아동에게 제대로 

된 지원과 보호가 되는지 파악하고 점검하는 것도 중요하지만 다수의 사람들을 계속 

만나 본인의 의사를 표하는 것도 피로도가 높고 또 다른 불안을 야기할 수도 있다고 

지적하였다. 독립방문자와 독립점검관을 각기 다른 기관에서 선정하기 보다는 한 기

관에서 동일인이 역할을 수행하도록 검토되어야 할 것으로 본다고 응답하였다.

(4) 역할 중복, 시기 상조 

아동대리인은 현재 국선변호사제도가 시행중이고, 독립방문자, 독립점검관은 현재 

우리나라에서 시행중인 아동보호전문기관 상담원과 아동학대전담공무원의 역할과 중

복되는 측면이 있으며, 친권 제한 및 상실의 경우 미성년후견인제도는 현재 시행되고 

있다고 응답하였다. 아직 지자체 아동학대전담공무원 체계도 확립되지 않은 상태인데 

지자체와 독립적으로 활동하는 방문자나 점검관은 현시점에선 논의가 성급하다고 보

여지며 현행 제도의 운용으로 가능한 것으로 보인다고 응답하였다. 

2차 조사 시 해외의 아동 청문권 보장제도의 우선순위를 물었을 때 ‘아동대리인’-

‘독립점검관’-‘독립방문관’ 순으로 나타났다. (I.C. 0.14) 

<그림 4-6> 해외의 아동 청문권 보장제도의 우선순위

12) 보호조치 중 의견대립 

아동 보호조치 중 분리/복귀 과정에서 아동과 어른(부모, 실무자 등)의 의견 대립 시 

어떻게 해결하는지에 대한 해결방안과 판단 근거에 대한 응답은 다음과 같다. 
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(1) 해결방안 

① 아동 의사 우선적 반영

아동의 의견을 최대한 존중하되 학대와 분리 상황의 특수성(보호자 및 가해자에 대

한 안전장치)에 대한 고려가 필요하다고 제안하였다. 아동의 나이와 학대유형 등을 고

려하여 아동이 원가정으로 복귀 시 아동학대 재발이 되었을 때 신고 및 분리에 대한 

대응조치를 즉각적으로 할 수 있다면 아동의 의사에 따르는 것이 합당하다고 응답하

였다. 그 이전에 아동이 가장 신뢰하는 대상과 충분히 의견을 이야기할 수 있는 상황

을 통해 적극적으로 경청하고 수용하는 환경이 우선적으로 조성되어야 한다고 강조되었다.

아동이 보호조치가 필요한 응급상황임에도 불구하고 분리를 원치 않을 경우에는 지

속적으로 설득하고 충분히 동의할 수 있도록 시간을 투자하여 아동에게 분리로 인한 

트라우마가 생기지 않도록 하여야 한다고 응답하였다. 다만 아동이 지속적으로 거부

할 경우 강제로 절차를 진행하지 않아야 하며 거부하는 사유를 청취하여야 한다고 응

답하였다. 반대로 아동은 원가정 복귀를 원하지만, 복귀 조건이 미흡하거나 보호자가 

거부하는 경우에는 가정복귀를 진행하지 않아야 하며 아동에게 복귀가 어려운 사유를 

충분히 설명하여야 한다고 강조하였다.

다만, 청소년의 경우, 부모와의 갈등해결을 위해 경찰에 신고하거나 가정복귀를 고

의적으로 미루는 등 아동보호사건을 악용하는 경우도 있기 때문에 이를 잘 구별할 필

요가 있다고 지적하였다.

② 실무자/주변인의 의견 반영

학대피해아동 분리 시 아동의 의견을 존중하되, 가장 중요한 것은 아동의 안전이기 

때문에 그에 대한 실무자의 의견이 필수적으로 반영되어야 한다고 응답하였다. 전문

가의 의견에 비추어 아동의 의견이 최적이 아니라면 아동을 설득하는 일을 우선한 다

음 아동의 의견과 조화를 맞출 수 있도록 노력하여야 한다고 제안하였다. 아동보호전

문기관의 실무자를 통해 사건의 사례관리과정에 대해서 전달받고, 실무자의 의견을 

우선으로 고려할 필요가 있다고 강조하였다. 특히 아동과 자주 대면하는 어린이집 교

사, 학교 담임교사 등의 조언의 필요성도 제안되었다. 

③ 지침/매뉴얼 참고 

응급상황인지 일반상황인지에 따라 지침, 규정 등을 꼼꼼하게 살펴서 판단한 후 그
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에 맞게 진행한다고 응답하였다. 지침에 근거하여 보호 방안에 대해 논의하며 아동의 

의사를 최우선으로 반영하되 그 결정이 아동의 안전에 해가 되지 않는 방향으로 진행

하여야 한다고 응답하였다. 

④ 갈등에 대한 이해 

의견 대립 자체보다 대립이 왜 생기는지에 대한 이해가 필요하며, 서로의 입장을 이

해하고 조정하기 위한 소통을 통해 의견대립 없이 결정되어야 한다고 응답하였다. 분

리 시에는 아동의 안전에 위협이 되는 상황이 아니라면 최대한 원가정 보존을 원칙으

로 해야 하며, 복귀과정에서도 충분히 의견 대립을 조정하는 절차가 가능하다고 응답

하였다. 단계적인 재결합, 조건 충족 시 재결합 등 아동과 부모의 의견대립을 조정하

는 절차 자체가 원가정 복귀 준비 과정이라고 제안하였다. 

(2) 판단 근거

① 아동 자체

아동 자신의 삶에 관한 일이므로 아동의 안전과 의사가 가장 중요하며 가장 중요한 

판단근거가 된다. 즉, 보호조치 시 의견이 대립될 경우 무엇보다 아동의 상황과 의사

가 판단에 주요 근거가 되어야 한다고 응답하였다. 

② 법률･지침 참고

아동학대 대응 매뉴얼, 아동학대 관련 법령, 업무 수행 지침, 아동복지법, 아동학대

처벌 등에 관한 특례법, 아동의 권리에 관한 협약 제3조, 제7조, 제9조, 제12조, 제18

조 관련 법률 등 관련 업무매뉴얼 등을 참고한다고 응답하였다. 

③ 전문가와의 협의

아동보호전문기관이나 지자체의 사례회의를 통해 다양한 의견을 취합하고, 아동을 

위한 최선의 방법을 모색하는 것이 선입견을 가지지 않고 결정하는데 도움이 된다고 

응답하였다. 

13) 아동 청문권 보장 시 발생 가능한 가치 및 상황 충돌 상황

아동 청문권 보장 시 가치 및 상황이 충돌하는 상황별 심각도를 물었을 때 ‘아동이 

보호조치 과정으로 인한 스트레스로 인해 신체적/정서적 건강이 악화될 경우’, ‘전문
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가 판단 시, 아동의 의견이 보호자의 영향을 받는다고 보이는 경우’가 4.43으로 가장 

높게 나타났으며, ‘아동 보호조치에 대한 관련 관계자들 간의 의견이 불일치하는 경

우’가 3.38로 가장 낮게 나타났다. 

<표 4-23> 아동 청문권 보장 시 발생가능한 가치 및 상황 충돌 상황

내용
심각도

평균 표준편차

1
보호시설에 입소한 아동에게 각 보호시설의 일과로서 강제로 종교 행사를 참여하

게 하는 경우
4.20 .687

2
아동의 안전을 위해 보호자가 분리가 되어야 한다고 판단하나 아동이 분리를 원하

지 않는 경우 
4.33 .694

3 아동의 형제자매가 함께 보호되지 못할 경우 3.93 .694

4 아동이 법정 및 가해 보호자 앞에서의 증언을 거부할 경우 3.40 .900

5 아동의 분리 조치로 인해 학업이 중단되거나, 전학을 가게 되는 경우 3.85 .802

6 아동이 보호조치를 거부하여 더 이상 전문가의 도움을 받을 수 없을 경우 4.28 .679

7 아동의 동의 없이 전문가 간 아동의 연락처 및 상담 기록 공유할 경우 3.53 .716

8 지적/정서적 발달 지연이 있는 아동의 의견을 청취할 경우 3.73 .679

9 보호 조치의 결과로 해외입양을 가게 될 경우 4.05 .793

10
아동이 보호조치 과정으로 인한 스트레스로 인해 신체적/정서적 건강이 악화될 

경우
4.43 .636

11 전문가의 판단 시, 아동의 의견이 보호자의 영향을 받는다고 보이는 경우 4.43 .594

12 아동의 의견이 수시로 바뀌어 신뢰성이 떨어지는 경우 3.60 .744

13 아동 보호 조치에 대한 관련 관계자들 간의 의견이 불일치하는 경우 3.38 .586

보호조치 과정  중 의견 상충 시 의견 중시에 대한 우선순위를 물었을 때 ‘아동’-‘아

동보호전문기관 직원’-‘지자체 아동보호팀’-‘비가해보호자’-‘보호시설 직원’-‘아동 국

선 변호사’-‘교사’-‘경찰’ 순으로 나타났다. (I.C. 0.17) 
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<그림 4-7> 보호조치 과정 중 의견상충 시 의견 중시에 대한 우선순위

이외에 응답자가 예상하는 발생 가능 상황에 대해 질문했을 때 다음과 같이 답하였다.

(1) 보호시설 및 과정 내 부적응

부모와 아동의 갈등으로 인해 아동에게 심리적 문제가 발생하였으나 아동이 심리치

료, 정신과적 치료를 거부하는 경우가 있다고 응답하였다. 또한 아동의 심리정서 관련 

증상이나 품행장애가 심각하여 아동의 의견을 정상적으로 청취하거나 선택을 허용하

기 어려운 경우, 아동이 보호시설 내 핸드폰 사용이나 친구들과 놀이를 하고 싶으나 

보호시설의 규율을 따라야할 경우 혹은 보호시설 내 다른 아동들에게 괴롭힘을 당하

는 경우도 있을 수 있다고 지적하였다. 

(2) 원치않는 사건 공개나 학습 중단, 강제 전학

아동학대 사건에 대해 아동이 다니는 학교나 시설에 알려지거나 분리 조치로 인해 

학습이 중단되거나 친한 친구들과 헤어지는 문제도 존재한다고 응답하였다.

(3) 아동의 거짓 진술 또는 진술 오염

아동학대 행위자가 합의나 취하를 목적으로 아동에게 거짓말을 하도록 유도 또는 

강요하는 경우와 아동이 자발적으로 거짓진술을 하여 보호자에게 반항을 하는 경우, 

그리고 분리보호된 아동이 집에 돌아가고 싶으나 돌아가지 못하는 경우, 아동이 분리

보호의 근거가 된 자신의 진술에 대해 죄책감을 느끼게 되는 상황도 언급되었다.
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(4) 종사자의 전문성 부재 

종사자들의 전문성 미비로 인해 아동이 적절한 보호조치를 받지 못하는 경우나 아

동의 보호조치 후 사례관리 및 원가정 복귀를 위한 노력이 충분히 이루어지지 않아 별

다른 조치 없이 아동이 아동복지시설에서 계속 성장하는 경우, 피해아동에 대한 모니

터링이 지속되지 않는 경우가 있다고 지적하였다. 

(5) 기타 

피해아동이 원가정으로부터 분리를 원하는 사유가 아동의 행동문제(비행, 가출, 폭

력 등)에 기인하는 경우, 아동의 청문권이 보장되기보다는 조사관 혹은 실무자의 주관

적인 평가가 우선시 될 수 있다고 지적하였다. 

전문가의 판단과 달리 아동이 분리를 원하지 않는 경우, 미취학/초등 저학년 아동은 

전문가의 판단에 따라 적절한 조치를 취할 수 있지만, 자신의 의사가 확고한 고학년 

아동의 경우는 강제하기 어려우며 때에 따라서는 관련 기관에서 파악한 아동의 욕구

와 일치하지 않는 경우도 발생할 수 있다고 지적하였다.

이와 같은 문제를 해결하기 위해서 다음과 같은 방안들을 함께 제시하였다. 

① 끊임없는 설득

아동보호의 최종목적은 아동의 삶이 바르고 편하게 정리될 수 있도록 하는 것이기 

때문에 아동을 설득하고 그의 의견이 존중받고 있다고 느껴지도록 정리하는 것이 필

요하다고 응답하였다. 또한 안전을 위해 아동 스스로 감수해야 하는 부분에 대하여 아

동이 이해할 수 있도록 충분히 설명해주어야 한다고 강조하였다.

② 전문가의 의견 

아동이 분리를 원하지 않는 경우 전문가의 심층 상담 내지 정신과 진료를 필수로 거친 

후 진정한 의사에 의해 거부했는지를 판단해야 한다고 응답하였다. 보호조치 자체가 

정서적 학대가 될 수 있기 때문에 정신과 전문의 등의 정확한 진단과 심리상담 등을 

함께 제공하고, 다시 사례회의 등을 통해 보호조치를 고민하여야 한다고 제안하였다.

③ 전문 인력 양성 및 교육 제공 

아동을 바라보는 관점은 학대사건을 처리하고 학대피해아동을 대하는 태도 전반에 
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영향을 미친다. 학대피해 아동을 만나는 전문가(아동학대전담공무원, 아동보호전문기

관 상담원, 경찰)들의 아동에 대한 인식과 대응이 차이가 없도록 전문가 집단 간 지속

적인 교류와 교육이 필요하다고 응답하였다. 뿐만 아니라 아동청문 관련 전문인력 양

성 및 듣는 기술에 대한 교육이 필요하다고 강조하였다. 

④ 관련 법률조항 지침 명시

아동 보호 조치 시 아동 청문권 보장과 관련된 내용을 구체적인 법률 조항이나 지침

에 명시하는 것이 필요하다고 응답하였다. 특히 아동의 의견이 보호자의 영향을 받아 

의견이 바뀌거나 분리가 필요함에도 거부하는 경우, 전문가에 의해 아동의 복리를 위

한 결정을 강제할 수 있는 제도적 보완이 필요하다고 강조하였다. 아동과 보호자와 전

문가의 의견이 엇갈리고, 아동이 보호자의 영향을 받아 아동의 진정한 의사 확인이 어

려울 경우 최대한 의견 조율을 해본 후 강제력이 동원되더라도 아동의 복리를 최우선

으로 하여 결정하는 것이 최선일 수 있다고 응답하였다.

⑤ 아동 친화적 청문환경 조성 

아동과 라포형성 및 심리치료적 접근도 도움이 될 수 있다고 응답하였다. 아동은 학

대를 당해도 여전히 성인 보호자에게 의존적이기 때문에 어떤 경우에는 제대로 된 의

사를 표현하지 못할 수 있다고 응답하였다. 이러한 점을 고려하여 아동이 보호자의 영

향에서 벗어나 자유롭게 의견을 진술할 수 있는 안정된 환경을 마련할 필요성이 제안

되었다. 아동의 의견이 보호자의 영향을 받는 경우 분리보호 후 접근금지, 정보통신 

금지 결정이 필요하며, 결정이 있는 경우에도 행위자가 주변인(지인, 친인척)을 통해 

본인의 의사를 아동에게 전달하여 영향을 주는 경우도 있으므로 세심히 살펴볼 필요

가 있다고 응답하였다. 

아동의 의견은 수시로 바뀌거나 정확성이 떨어질 수 있다는 점을 자연스럽게 받아

들이고 이러한 가능성을 사전에 예상하여 대응하는 것 또한 아동 청문권 보장을 위해 

필요하다는 응답도 존재하였다.

⑥ 장기적인 관점으로 개입 

아동의 안전을 위협하는 경우가 아니라면, 무엇보다 가족중심 실천이 필요하며, 일

회성, 단편적으로 청문권을 보장하는 것이 아니라 보다 장기적인 맥락에서의 개입이 

필요하다는 의견이다. 예를 들어, 가족 위기상황의 조기 발견부터 초기 개입과정에서
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의 충분한 신뢰관계 형성, 강점관점 실천 등을 통해 아동과 보호자의 역량강화, 서비

스 제공자와 파트너십을 형성하여 협력적인 사례관리를 진행하는 것이 필요하다고 강

조하였다.

⑦ 기타 

기타 의견으로는 청문권 보장이 아동의 의견을 모두 따르는 것을 의미하지 않는다

는 것을 알아야 한다는 의견이 있었다. 분리 조치에 대한 의견도 있었는데, 현재처럼 

분리를 중심으로 한 대책을 세운다면 해결방법은 없을 것이라고 지적하였다. 원칙적

으로 분리 자체가 목적이 아니라, 해당 아동에게 적합하고 원가정의 기능을 회복하는 

방향을 찾기 위한 것인데, 현재는 그냥 분리방식만 고민하고 있는 현실이라는 것이다. 

왜 아동 보호를 하는지에 대한 기본으로 돌아가서 다시 위 문제들을 바라본다면 무엇

이 필요한지, 무엇을 보강해야 하는지가 보일 것이라고 지적하였다. 

14) 아동 청문권 보장 강화를 위한 사법체계 내 개선사항 

사법 절차 중 아동 청문권 보장 방안의 적합도를 물었을 때, ‘아동 맞춤 청문 절차 

마련’이 4.45로 가장 높게 나타났으며, ‘국선변호인 조력 의무화’는 3.75로 가장 낮게 

나타났다. 

<표 4-24> 사법체계 내 개선사항

세부영역 
적합성

평균 표준편차

1 아동 학대 전담 검사/판사제도 도입 3.85 .834

2 아동/장애인 전담 진술조력인 도입 4.20 .791

3 국선변호인 조력 의무화 3.75 .809

4 아동 맞춤 청문 절차 마련 4.45 .815

이외에도 아동 청문권 보장 강화를 위한 개선사항에 대한 의견은 아래와 같다.

(1) 경찰

① 아동 청문권 인식 

아동학대발생시 아동의 진정한 의견과 의사를 파악하는 것이 선결과제이다. 따라
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서, 경찰은 우선 아동 청문권 개념을 숙지하고, 아동의 의사나 의견개진을 중요하게 

다룰 필요가 있으며, 아동 청문권이 아동의 연령이나 장애여부와 상관없이 부여되어

야 할 기본권임을 알아야 한다고 지적하였다. 특히 아동의 상흔 등 비언어적인 표현에 

대해 경각심이 부족한 측면이 있는데 아동에게 이상 징후가 발견되면 지체 없는 적극

적인 대응이 필요하다고 강조하였다. 

② 아동의견･정보 청취 및 환경 마련

아동이 의사 결정을 하기 전에 아동 보호를 위하여 어떠한 환경이 마련되어 있는지, 

아동에게 어떠한 선택권이 있는지에 대한 정보를 충분히 제공하여야 한다고 응답하였

다. 이 과정에서 아동의 불안감을 최소화 하고 진술의 오염이 발생되지 않도록 세심하

게 배려하는 등의 보완이 필요하다고 응답하였다. 

가해자 처벌 및 보호자 진술 시 아동의견보다 비가해자 부모 의견이 존중되는 경우

가 많으며 이는 개선이 필요한 사항이라고 강조하였다. 다만 현장에서 행위자라는 이

유로 피해아동에 대한 정보를 전달할 기회나 통로 자체가 존재하지 않는 문제에 대해 

지적하였다. 이는 행위자를 피해아동으로부터 분리하기 위한 목적이라고는 하지만, 

결국 피해아동에 대한 정보획득을 실패하게 만들며, 피해아동보호를 미흡하게 하고, 

피해아동의 욕구파악을 불가능하게 할 수도 있다고 지적하였다.

③ 아동 전문가의 협조 

아동학대전담공무원과 담당 경찰관의 전문성을 높이되, 필요한 경우 외부 전문가의 

도움을 받는 것이 필요하며, 보호자가 아동의 보호조치 거부 시 강제력을 부과하는 것

도 적극적으로 고려해야 할 필요가 있다고 응답하였다. 

④ 전문인력 확충 및 전문가의 민감성 확립 

아동학대 전담 공무원의 전문성이 중요하다고 강조하였다. 관련해서 경찰들도 분리 

보호 결정 과정에 있어서 감수성을 강화할 수 있는 교육 등이 필요하다고 응답하였다. 

다만 현재의 인력으로는 이를 감당하기 어려우며 전문인력의 확충이 필수적임을 지적

하였다. 

⑤ 필수 대면조사 기준 범위 조정 및 신고 횟수 

아동학대전담공무원이 대면 조사를 해서 피해아동의 상황 및 아동의 의사를 면밀하
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게 살펴야 하는데 필수 대면 조사 범위라는 것이 존재한다는 것은 모순적이라는 의견

이 있는 반면 피해아동의 이웃까지 만나서 의심정황을 살펴보는 것이 필요할 수도 있

지만, 아동의 진술만으로도 의미 있게 받아들이고 문제를 인식할 수 있어야 한다는 의

견도 존재한다. 하지만 실제 현실은 아동의 이웃이나 시설관계자(교사/원장) 등의 진

술이 책임 문제나 가해자로부터의 위협 등으로 인해 활발하지 않은 상황이라고 응답

하였다.

또한 이외에도 일률적으로 신고 횟수로 분리기준을 정하는 것은 개별 가족 및 아동

의 상황에 대한 고려가 부족하다고 주장하는 의견이 있는 반면에, 두 번 신고 시 아동

학대사례로 판단하여 사례관리를 시작하고 상황 및 위험에 따라 분리 결정하는 것이 

바람직하다는 의견도 존재한다. 더불어 ‘두 번 신고’의 개념을 정확히 할 필요성이 있

으며 현재는 아동보호전문기관에 신고인지, 112 신고인지, 정식 고소장 제출 등의 형

사신고인지도 불분명한 상황이라고 지적하였다.

⑥ 매뉴얼 절차 마련

아동을 보호하는 체계망 범위를 포괄적(어린이집, 유치원교사, 학교교사, 학원강사 

까지도 확대)으로 적용하여야 할 것이며 법적인 의무조항도 부여할 필요가 있다고 응

답하였다. 제도의 안착에 의해 아동 청문권 보호의 정도가 점증될 것으로 보인다고 응

답하였다. 

아동의사에 대한 독립적인 확인과 이를 안전하게 확보할 절차가 더 충분히 마련될 

필요가 있으며 보다 구체적인 매뉴얼과 현장에서의 판단을 존중하고 보장하여야 한다

고 지적하였다. 이외에도 병‧의원 진료를 위한 전담의료체계 및 관련 예산 확보, 관련 

법 규정을 마련하여야 한다고 강조하였다. 

즉시 분리와 같은 경우는 아동의 청문권 보다는 신고 횟수 등의 객관적 지표로 기계

적 분리를 하는 경우가 많기 때문에, 아동의 청문권 보장을 위한 제도라고 보기 어렵

다고 응답하였다. 아동 청문권에 관한 선언적 조항은 물론이고, 구체적인 보장 방안을 

법령에 규정할 필요가 있다고 지적하였다.

⑦ 기타

분리보호가 아동에게 미칠 영향이 부정적이라면 분리보호를 친족 보호 등의 다양한 

방법으로 진행할 필요가 있다고 응답하였다. 또한 현장에 조사를 나가서 파악한 부분
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들을 아동과 아동을 일시 보호하고 있는 보호자에게 공유하여 가정의 불안을 완화할 

수 있는 방법을 함께 모색할 수 있어야 한다고 강조하였다. 

특히 일회성 조사가 아닌 정기적인 사후관리 진행을 통해 아동의 의견, 심정의 변화 

등에 대한 면밀한 평가가 필요하다고 제안하였다. 정황에 대한 진술 조사 뿐만 아니라 

아동의 다양한 상황을 고려하거나 관계 양상을 파악하는 것도 필요하다고 강조하였다.

⑧ 한계 

심각한 상해가 아닌 외상이 없는 단순 폭행 사건의 경우 가해자의 자백이 없이는 피

해를 입증하는데 한계가 있다고 지적하였다. 또한, 아동 학대 관련 사건 진행 시 분리, 

시설보호, 행위자 퇴거 등과 같은 조치가 아동의 욕구, 의사에 반한다고 판단될 때는 

해당 조치를 진행하지 않는 상황이 발생할 수도 있다고 응답하였다. 

기타 부모가 이혼 소송 중에 있어 한쪽 부모의 편을 들고 있는 아동의 경우(당사자

들 중, 이혼소송 중에 자신에게 유리하게 하고자 일부러 아동학대 고소를 하는 경우), 

다른 쪽 부모를 무조건적으로 나쁘게 표현하는 경우도 있어 전문가의 적절한 판단이 

필요하다고 할 수 있다. 

(2) 검찰

① 매뉴얼, 절차, 규정 마련 

아동학대 유형이나 심리적 피해 정도를 고려하여 아동에 대한 지원이 보다 세분화 

되어야 할 필요가 있으며 아동 청문권이 보장되기 위해서는 아동 청문권 보장을 위한 

지침이 구체적으로 필요하다고 지적하였다. 

기본적으로 형사 시스템 자체가 아동의 진술 자체의 신빙성을 떨어트리는 경우가 

많으므로 아동 청문권 보호와는 상당히 거리가 있다고 응답하였다. 특히 피해아동은 

행위자와 특수관계에 놓여있어 진술을 축소하거나 바꾸는 경우가 종종 있는데, 진술

오염에 대한 대책을 지침에 담아야 한다는 의견도 있었다. 

또한 기존에 제시되어 있는 일반 범죄피해자제도는 성인피해자에 관한 내용으로, 

“아동”에 대한 특별한 규정은 따로 마련되지 않은 상황이며 아동이 피해자인 경우 뿐 

아니라, 가해자인 경우까지 포함하여, “아동”이 형사법절차에서 당사자가 될 경우 의

견을 충분히 청취할 수 있는 제도가 마련될 필요가 있다고 지적하였다. 

추가로 이러한 지원 제도마저 검찰에 추가 진술을 하러 가지 않는 한, 위 지원제도 
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여부조차 알기 어려우며 이에 신규로 무엇을 만들기보다는 기존 지원내용을 내실 있

게 진행하는 것이 더 중요하다고 강조하였다. 

② 아동 의견 청취 환경 마련 

아동의 의견이나 의사가 가해자에 의해 오염되거나 왜곡, 묵비되지 않도록 빠른 시

간 내에 격리, 보호조치 시킬 필요성이 크다고 응답하였으며, 아동의 욕구에 초점화된 

심도있고 독립적인 청문 과정이 운영될 필요성이 있음을 언급하였다. 또한 스스로 의

견을 진술할 성숙도가 부족할 시, 아동의 감정이나 욕구, 생각을 확인할 수 있는 방법 

및 구체적인 지침을 규정해놓아야 할 것이라고 응답하였다. 특히 검찰 단계에서 아동 

추가조사 시 대질심문 같이 행위자와 직접 대면하는 상황은 최대한 지양해야 한다고 

강조하였다. 

검찰에서 아동 의견을 확인하는 것은 현실적으로 경찰 조사와 중복되어 진행될 가

능성이 높기 때문에 최소화해야하며, 아동이 죄책감 등 부정적인 감정에 놓이지 않도

록 피해조사 전에 아동의 심리정서적 안정을 우선하여 지원하는 절차가 마련되어야 

한다고 강조하였다.

③ 전담 인력 확충 

전담 검사, 전담 판사 등 전문인력이 필요하며 이외에도 진술조력인 등 아동의 진술

을 돕는 장치가 필요하다고 제안하였다. 이러한 전문인력은 아동에 대한 충분한 이해

를 가지고 조사를 지원할 수 있어야 한다고 응답하였다. 

④ 기타 

실제로는 주로 경찰에서 조사한 내용을 바탕으로 기소하는데 사회환경적인 요인이 

누락 되는 경우가 잦으며 형식적으로 진행되는 경우가 많은 편이라고 응답하였다. 범

죄피해자에게 배상명령, 피해자구조제도를 안내한다고 하지만, 아동보호전문기관에

서 피해아동을 챙기고 있는 상황에서 이런 제도를 활용하는 경우는 거의 없다고 지적

하였다. 아동과 아동의 보호자에게 수사나 재판이 어떻게 진행되는지에 대한 절차와 

일정을 구체적으로 안내해 주고 그 과정에서 아동이 느끼는 감정이나 의견에 대해 피

드백할 수 있도록 아동보호전문기관 상담원과 시설보호자의 공동대처가 필요해 보인

다고 응답하였다. 
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(3) 법무부 

① 진술조력인의 전문성 확보 

검찰이 진술조력인의 역할 및 본 제도의 중요성에 대해 명확하게 인식하고, 본 제도

를 보다 필수적으로 활용할 필요가 있다고 응답하였다. 아동의 특성(저연령, 장애아동 

등)이나 학대 유형과 정도에 따라 보다 전문적인 지식이 요구되기도 하는데, 현재는 

아동관련 지식이나 기술에 있어 진술조력인 간에 차이가 존재함에도 불구하고 특별한 

조건없이 지정되고 있는 상황이다. 향후에는 아동과 성인, 더 나아가 일반아동/장애아

동 등으로 대상을 세분화하고, 대상에 맞는 진술조력인을 교육, 양성함으로써 아동의 

특성에 맞게 청문권을 보장해야할 필요가 있음을 제안하였다.

이외에 진술조력인, 신뢰관계인 동석제도에 관하여 수사기관의 인식 부족, 재판과

정에서 피해자가 출석하여 진정을 해야하는 사정에 대한 교육이 필요하다고 강조하였다.

② 아동 친화적 의견 청취 환경 마련 

아동의 바람과 견해를 확인하기 위해 아동이 편안함을 느낄 수 있는 장소에서 면담

을 진행하고, 아동 진술 전에 라포를 형성하기 위해서는 보다 많은 시간이 필요하다고 

응답하였다.

특히, 대상 아동의 연령, 발달단계 및 개인적 특성(장애 등)을 고려한 분야별 전문가

와 충분히 라포를 형성하는 것이 중요하며, 더불어 조사 진행 과정에서 지원자가 변경

되지 않고 지속적인 지원을 할 수 있도록 하여야 함을 강조하였다. 

③ 전문인력 확충 및 전문성 증대 

진술조력인이나 피해자 국선변호사 제도를 통해 사법절차 내에서 피해 아동의 권리

를 보장하고 조력하는 것은 바람직하나, 지원 수준에 있어서는 여전히 아쉬운 점이 많

다고 응답하였다. 사법절차와 관련하여 위와 같은 전문가들을 만날 때, 대부분은 사실

관계를 확인하거나 사건 중심의 대화를 진행하기 때문에 아동은 긴장하거나 두려움을 

느낄 수 있다. 따라서, 아동을 만나고 변호할 때는 일반 성인을 대할 때와는 다른 접근

이 필요하다고 할 수 있다. 또한, 진술조력인의 경우는 대상에 특화된 진술조력인 제

도가 운영되고 있지 않아 아동에게 적절한 서비스가 제공되지 않을 가능성도 있다고 

지적되었다. 따라서 아동 부분에 특화된 진술조력인과 국선변호사가 필요하다고 응답

하였다. 이 외에도 신뢰관계인이나 전문가 그룹(다문화 통역관 등)의 부족으로 인해 
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현장에 아동 청문권을 보장하는데 어려움을 느낀다는 응답도 존재하였다.

신뢰 관계가 있는 자의 동석은 필수 의무사항이라 동석 없이 조사 및 법정증언이 이

루어지는 경우는 없다고 응답하였다. 그러나 진술조력인 및 피해자 국선변호사 지원

은 필수 의무사항이 아니라 선택사항이며 희망한다고 해도 예산 부족 및 현장 상황에 

따라 지원되지 않는 경우가 더 많은 것이 현실이다. 이에 진술조력인과 국선변호사 또

한 선택사항이 아닌 필수 의무사항이 되어야 한다고 강조하였다. 

위와 같은 내용과 더불어 2차 조사에서 보호조치 시 사법체계 내 개선사항의 우선

순위를 물었을 때 ‘아동 청문권 인식 증대’-‘매뉴얼, 절차, 의무 조항 마련’-‘진술 청취 

시 아동상황 우선 고려’-‘아동의 의견을 편하게 진술할 수 있는 물리적 환경 마련’-‘사

법인력 대상 교육’-‘사법전문인력 확충’-‘아동에게 법정 진술에 대한 절차 고지’ 순으

로 나타났다. (I.C. 0.18) 

<그림 4-8> 보호조치 시 사법체계 내 개선사항의 우선순위

15) 아동 청문권 보장을 위한 법/제도 방안

(1) 새로운 제도 및 법률 필요

학대나 폭력 신고 핫라인처럼 표적 아동들에 대한 청취 핫라인 같은 제도나 절차를 

신설할 필요성에 대해 제안하였다. 더불어 아동 청문 전담 상담원을 양성하고 아동보

호 전문 국선변호인 제도를 신설한 필요가 있다고 제안하였다. 
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또한, 현행 법률 상 아동 청문권에 대한 내용이 빈약하고 실행지침도 결여되어 있

어, 아동복지법상의 보호조치에서 아동 청문권이 실질적으로 보장받기는 어려운 상황

임을 지적하였다. 

자체 매뉴얼 등 아동 청문권 보장을 위한 노력이 기관 수준에서 진행될 경우, 또 다

른 제약이 발생할 수 있기 때문에 선언적일지라도 법률상에 청문권 조항을 넣고 구체

적인 내용을 법령에 적시할 필요가 있음을 지적하였다. 사안에 따라 아동의 의사를 파

악하여 결정하는 기관이나(지자체, 아동보호전문기관), 아동의 의사를 전달하는 기관

(국선변호사 등)은 일정 시간 아동과 라포를 형성하고 신뢰를 얻어 진정한 의사를 파

악할 수 있도록 제도로 강제될 필요가 있다고 응답하였다. 아동이 해당 절차에 관한 

설명을 들었는지에 대한 확인과정과 정보공유에 대한 동의절차의 의무화, 각 의사결

정과정에서 아동의 의견을 청취하여 기술하도록 의무화하고, 아동의 의사가 반영되지 

않았다면 그 이유에 대해 기술하고 아동에게 이를 설명했는지 확인하는 절차 등을 신

설해야 할 것이라고 응답하였다.

(2) 법률자문팀 

지자체 혹은 기관 내 법률자문팀을 신설하고 전문가들 간의 토론의 기회를 확대해

야한다고 제안하였다. 합동 솔루션 형태로 다양한 사례를 공유하고, 법률 관련 제안사

항 등은 법･제도･지침에 수시로 반영하여야 함을 강조하였다.

(3) 적극적인 사례관리 및 원가정 복귀 후 사후관리 

원가정 복귀 절차 전 원가정 복귀 프로그램을 의무 적용할 뿐만 아니라 적응 기간을 

실시하고, 복귀이후 아동보호담당자(아동보호전문기관, 지자체 사회복지공무원)와 면

담을 주기적으로 실시하는 등 지속적인 사후관리가 필요하다고 응답하였다. 특히 행

위자의 교육･상담 미출석 시 과태료 등 법적 조치, 사후관리 기간 보장 및 사후관리에 

대한 비협조 시 법적 조치 등 학대 행위자가 사후관리에 적극적으로 있도록 하는 방안

이 마련되어야 한다고 강조하였다.

(4) 다양한 보호환경 구축 

아동 분리 보호 시 아동을 보호할 수 있는 다양한 형태의 보호체계가 필요하다고 응

답하였다. 이를 위해서는 충분한 예산 확보를 통해 보호시설 및 전문가를 확충하고 양
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성해야 한다고 지적하였다. 이외에도 아동의 주변 자원을 다양하게 활용할 수 있는 환

경과 모니터링 체제가 필요하며, 아동이 쉽게 도움을 요청할 수 있는 대상 및 기관에 

대한 정보나 접근성을 높여야 한다고 강조하였다. 

(5) 전문가 보강 및 관련 교육

현재는 아동학대에 대한 이해가 전무한 공무원이 학대 현장에 가장 먼저 투입되고 

있는 실정이며, 따라서 아동학대 관련 교육을 이수한 공무원이 업무를 맡아 지원하도

록 해야 한다는 의견이 제시되었다.

16) 아동 청문권 강조가 실무에 미치는 영향

(1) 아동 청문권 보장 강화 시 기대 효과

① 실질적인 아동보호 

아동의 진정한 의견을 반영함으로써 아동을 보호하고 아동의 건전한 성장과 사건 

해결에 기여할 수 있을 것으로 보이며 실질적인 수준의 아동 보호를 기대할 수 있다고 

응답하였다. 

② 아동 청문권의 사회적 인식 함양 

아동의 자기결정권이 반영되어 아동의 권리에 대한 인식이 사회 전반에 확산되어 

아동의 권리 주체성이 높아지고 궁극적으로 아동 학대 감소까지 기대할 수 있을 것이

라고 응답하였다. 또한 아동 인권에 대한 실제적인 강화 방안이 모색되고, 현장의 인

권 감수성이 높아질 것으로 기대된다고 응답되었다. 다만 이러한 아동 청문권 보장이 

아동인권 상승에 기여하기 위해서 발생할 수 있는 다양한 시행착오는 수용해야 한다

고 강조하였다. 

③ 기타

아동 청문권은 긍정･부정의 문제가 아니라, 기본적으로 보장되어야 하는 원칙이며, 

절차적으로 아동의 청문권을 보장하지 않을 경우 단순히 실무에 영향이 있는 수준이 

아니라 업무상 막중한 책임을 질 수 있는 중요한 문제라는 인식이 필요하다고 강조하

였다. 아동 당사자에 대한 청문 없이 종사자의 판단에만 근거하여 업무를 처리할 경우 

아동 최상의 이익 원칙에 어긋난 결과를 초래할 수 있으며, 아동을 이해하지 못한 채 
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기계적으로 업무를 수행하게 됨으로써 관련 역량을 키우고 전문가로 성장하는 데에도 

제약이 따를 수 있다.

(2) 아동 청문권 보장 강화 시 우려되는 점 

① 인력 전문성 강화 및 지역 간 격차 해소

현장에서 아동 청문권을 강화하는데 있어 인력의 전문성과 감수성 강화는 필수적이

다. 더불어, 지역간(수도권 VS 지방)에 존재하는 종사자들의 전문성의 격차를 좁히는 

것 또한 중요한 과업이라고 할 수 있다.

② 실무자의 업무 양 및 업무 스트레스 증가 

청문권 보장의 필요성과 중요성에도 불구하고 실제 현장에서는 많은 사례량으로 인

해 기본적인 안전 확인을 위한 방문조차 어려운 상황임을 지적하였다. 이러한 상황에

서 아동 청문권 보장을 위한 업무가 더해진다면, 실무자의 업무량과 스트레스는 한층 

가중될 것이다. 따라서, 예산투입과 실무자 양성이 선행되어야 하며, 그렇지 않을 경

우 실무자의 소진으로 이어져 사실상 실질적 효과를 기대하기 어려울 것이라고 우려

하였다. 

③ 종사자의 과도한 책임 부담 

아동 분리 조치시 당사자가 거부하는 경우에는 업무 수행에 제약이 따르며, 아동의 

의견을 무조건적으로 수용하는 것은 어렵다고 응답하였다. 또한 자칫 아동의 잘못된 

진술을 청취하고 이를 판단하는 자가 오판을 할 수 있는 상황이 발생할 수 있으며, 아

동 청문권을 강조하여 적용함으로써 역으로 아동의 안전이 위협받을 수 있는 상황이 

초래될 수도 있기 때문에 아동 청문권 보장을 위한 보다 세밀한 준비가 필요하다고 강

조하였다.  

④ 시간적 딜레이 발생 가능

모든 과정에서 아동의 의견을 청취하고 신뢰성 확보를 위해 많은 시간을 소요하는 

등 청문권을 강조할 경우 적시에 적절한 조치를 수행하지 못하는 경우도 발생할 수 있

음을 지적하였다.
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제4절 델파이 조사결과 함의 

1. 아동 청문권 사회적 인식 증대

1) 아동을 권리의 주체로 바라보는 관점

아동을 권리의 주체로 바라보는 관점은 그동안 많이 발달되어 왔지만 보호권, 발달

권, 생존권에 비해 참여권은 상대적으로 덜 강조되어 왔다. 그동안은 아동을 권리의 

주체로 보기보다는 보호의 대상으로 보는 경향이 강했으며, 아동 관련 서비스나 자원

이 제한적인 상황에서 아동의 의견존중, 청문권 보장보다는 그 외 사항에 더 집중했던 

것이 사실이다. 하지만 아동의 4대 권리는 각 조항 별 상대적 가중치를 따지지 않고 

균등하게 아동에게 주어져야 할 권리이며 따라서 이후부터는 아동이 권리의 주체로서 

아동의 의견을 표현할 수 있는 권리가 있음을 인식하여 현재 본인이 처해있는 모든 과

정과 절차를 알고 본인이 선택할 수 있는 권리를 행사할 수 있도록 조력하여야겠다. 

또한 제2차 아동정책기본계획의 첫 번째 추진전략이 권리주체 아동권리 실현이다. 

그에 대한 구체적인 과제로 (가칭)아동청원 플랫폼 도입, 학생회 법제화, 학생의 학교

운영위원회 참여 등 학교에서의 학생참여를 제도화하는 것과 가사소송 시 아동의 진

술기회를 보장함과 중장기적으로는 유엔아동권리협약 제3선택의정서 가입 추진 등이 

있다. 이러한 과제에 따라 아동의 청문권 및 의견표명을 보장하기 위한 노력으로 예산 

지원, 관련 업무 인력 충원, 아동 및 아동 관련 종사자의 교육 훈련과 사회적으로는 아

동의견을 존중하는 문화 확산이 더욱 필요하다고 여겨질 수 있다.

2) 아동 청문권에 관한 편견과 오해

아동 청문권을 보장하는 것이 아동이 표현하는 모든 의견을 그대로 수용하고 아동

이 원하는 대로 절차를 수행해나가는 것이라는 오해를 풀어야 한다. 또한 아동의 의견

을 듣는 것이 단순히 아동의 ‘언어’ 표현에만 국한되는 것이 아닌 비언어적 표현, 기타 

신체적 특징, 간접적 정보 획득 등의 다양한 방법으로 아동의 의사와 욕구를 파악할 

수 있음을 알아야 한다. 
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3) 궁극적인 아동 보호

아동 최상의 이익을 위해서는 아동의 의사와 견해를 확인하고 의사결정과정에 함께 

하는 것이 필수적이다. 따라서 아동의 의견을 듣고, 여러 정보원에서 오는 정보들을 

취합하여 아동이 원하고 필요로 하는 절차에 포함되도록 하는 모든 과정은 기존의 편

의중심적인 행정 절차와 성인 중심의 보호 절차에 비해서는 많은 시간과 노력이 할애

되겠지만 이러한 과정을 통해 궁극적인 아동 보호를 달성할 수 있다는 사회적 인정과 

합의가 필요하다. 

2. 아동친화적 청문 환경 조성

‘아동친화적’의 정의는 아동의 성숙도 및 이해도 수준과 사례의 상황을 충분히 고려

하여 모든 아동의 권리를 최대한 달성 가능한 수준에서 존중하고 효과적으로 이행할 

수 있도록 보장하는 환경을 말한다. 특히, 아동이 사법 절차에 참여하고 이해할 권리, 

사생활과 가족의 삶, 그리고 진실성과 존엄성에 대한 권리를 존중하는 것이다

(Council of Europe, 2010).

사법 절차상의 아동친화적인 요소로는 정보제공, 개인 및 가정생활 보호, 안전 등이 

있다. 먼저 정보는 아동의 연령과 성숙도를 고려하여 제공되어야 하며, 아동이 이해할 

수 있는 언어와 성별과 문화적 감수성을 고려한 언어로 제공되어야 한다. 또한 모든 

절차에서 아동의 사생활 및 개인 정보는 보호되어야 하며, 모든 위협, 보복, 2차 피해

로부터 아동을 보호해야 한다. 무엇보다도 아동친화적인 청문환경은 아동이 자유롭게 

말할 수 있고 방해받지 않는 것이 중요하다. 이는 다른 사람들이 해당 공간에 들어올 

수 없다는 것을 의미할 수 있고, 사람들의 이동으로 인해 아동 청문 분위기를 방해 받

지 않는다는 것을 의미한다(Council of Europe, 2010).

1) 아동 보호 전문인력 및 예산 보충

아동 청문권이 제대로 보장되기 위해서는 청문권 관련 업무를 추가적이고 부수적인 

업무가 아닌 기본적이고 필수적인 업무로 인식할 수 있도록 현재의 체계(구조와 인력, 

예산 등)를 보완할 필요가 있다. 또한, 업무를 수행할 때 아동의 의사를 민감하게 알아

차리고 이에 적절하게 반응하기 위해서는 지속적인 교육이 병행되어야 할 것이다. 
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2) 관련 법･지침･매뉴얼 

현재 법률에는 아동 청문권에 관한 구체적인 조항이나 지침이 거의 없다. 이는 결국 

아동보호조치 과정에서 아동 청문권을 보장하는데 있어 소극적으로 반응하는 원인이 

될 수 있다. 이에 보다 실질적이고 구체적인 법･지침･매뉴얼이 신설되어 해당 업무를 

하는 실무자들에게 업무의 근거를 마련할 필요가 있겠다. 추가로 아동 보호조치 중 발

생 가능한 다양한 갈등에 대비하여 아동 보호조치를 수행하는 관련 실무자 및 전문가

를 보호하는 관련 지침도 마련되어야 한다. 

3) 아동청문 환경 마련

아동의 의견을 청취할 때 가해자와의 분리 진술이 가장 기본적이고 필수적이며 이

외에도 아동이 원하는 증언 형식(영상, 서면 등)을 채택할 수 있는 환경을 조성하여야 

한다. 언어적 표현 외에 주로 비언어적인 방식으로 의사를 표현하는 아동에 대해서는 

연구를 통해 아동의 의사를 확인할 수 있는 다양한 방법이 개발, 확산되어야 할 것이

다. 또한, 조사나 진술 전과 후에 아동에게 필수적으로 심리적 케어를 제공해야 할 것

이다.

3. 지속적인 사례･사후 관리 

아동의 보호조치 과정 중 신고, 분리, 응급조치에 많은 시간과 인력이 투입되고 있

으며 이 과정에서의 아동 청문권 보장이 강조되고 있지만 그와 더불어 분리 조치 이후

의 아동의 생활, 원가정 복귀 직전 및 원가정 복귀 이후의 지속적인 사후관리 또한 매

우 중요하다. 특히 분리 조치 이후 아동이 의견을 지속적으로 표현할 수 있는 창구를 

마련하는 것은 매우 중요한 과업이라고 할 수 있다. 
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제5장 결론

아동 청문권은 ‘유엔아동권리협약’ 제12조 제1항에 명시된 아동 의견 존중의 조항

으로, ‘자신의 의견을 형성할 수 있는 능력이 있는 아동은 자신에게 영향을 미치는 모

든 문제들에 대해 자신의 의견을 표현할 권리를 가지며, 당사국은 아동이 자신의 의견

을 자유롭게 표현할 수 있도록 보장해야한다’고 규정하고 있다. 또한 우리나라의 청소

년기본법, 청소년복지지원법, 입양특례법, 아동복지법, 아동학대처벌법 등에서도 아

동의 의견을 묻고 듣는 것을 강조하고 있다. 아동 청문권은 아동의 자아존중감과 인지

능력, 사회적 능력 및 타인 존중을 발전시키며, 아동의 관점으로 충분한 정보제공이 

될 때 효과적인 의사결정을 할 수 있다. 또한 폭력, 학대, 위협, 부당 또는 차별의 상황

으로부터 아동을 보호할 수 있으며, 소속감, 연대감, 책임, 배려, 갈등해결을 배움으로

써 아동이 건강한 시민으로서 성장할 수 있게 하므로 꼭 보장되어야 할 개념이라고 할 

수 있다.

그러나 국내 아동 청문권 현황을 살펴보면, 다수의 법에서 아동 청문권에 대한 이행 

근거는 마련되어 있으나 이는 간접적인 조항이며, 특히 아동복지법에서는 보호조치가 

필요한 보호대상 아동의 청문권을 보장하기 위한 조항으로 ‘의견존중’이 유일한 상황

이다. 사법적․행정적 절차에서는 아동 청문권에 대한 세부 규정이 미비한 것은 물론 나

이제한의 규제 또한 아동 청문권의 온전한 실현을 어렵게 하는 원인 중 하나로 꼽히고 

있다. 아동 청문권 자체를 다룬 연구 또한 매우 부족한 실정이며, 아동 청문권에 대하

여 연령대별, 교육․보호․활동 등 각 부문별, 가정․학교․지역사회 등 삶의 다양한 공간 등

에 대한 구체적인 연구가 필요하다고 할 수 있다.

이를 위해 본 연구에서는 아동보호전문기관과 학대피해아동쉼터 실무자들을 대상

으로 포커스그룹인터뷰(FGI)를 실시하고 조사결과에 대해 주제 분석을 실시하였다. 

그 결과 현장실무자들은 주로 과도한 업무나 업무절차 및 환경으로 인해 아동 청문의 

어려움을 호소하였다. 또한 아동학대전담공무원, 사법경찰관, 가정보호사건조사관, 

변호사, 교수, 아동보호전문기관 실무자 등의 관련 전문가를 대상으로 델파이조사를 

실시하고 조사결과에 대해 계층화분석(AHP)을 실시하였다. 그 결과 실무자의 아동권

리 관점 및 청문의 필요성에 대한 인식이 부족하여 청문의 어려움이 발생하는 것으로 
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나타났으며 이를 위해 아동보호전문기관의 역할강화 및 옴부즈퍼슨의 배치 및 조정역

할 부여 등에 대한 개선방안이 도출되었다. 이러한 연구결과에 따른 함의는 다음과 같다.

1. 아동보호서비스 행정절차 상 청문권 향상을 위한 제언

1) 하위법령 및 실무지침의 마련

보호조치 시 아동 청문권 관련하여 현행 아동복지법 제15조에 ‘보호조치 시 아동의 

의사를 존중하여야 한다’고 규정하고 있지만, 이를 실행하기 위한 구체적인 규정은 하

위법령에서 제시되어 있지 않은 실정이다. 또한, 실무지침에서는 단순 질문이나 점검

표 수준, 중요한 선택에 있어 아동의 자기결정을 지원하기 위한 방법 정도로 제시되어 

있어 아동 청문권을 구체적으로 적용하는데 적합하지 않은 상황이다. 이에 아동복지

법 내 하위법령 마련을 통해 아동 청문권을 보다 구체적으로 명문화하고, 이를 실무에 

적용하기 위한 구체적인 실무지침이 마련되어 제시된다면 아동보호서비스 행정절차 

상 청문권 향상에 도움이 될 것으로 보인다.

2) 아동보호절차 각 단계에서의 절차상 변화

아동 청문권 보장은 아동 관련 서비스 전반에서 이루어져야 하지만, 우선적으로는 

아동보호 현장에서부터 시급하게 적용할 필요가 있다. 특히 아동의 삶과 안전을 좌우

할 수 있는 중요한 결정과정에서 아동 청문권에 대한 전문성과 감수성을 갖춘 전문가 

혹은 실무자가 아동 청문권을 보장할 수 있도록 해야한다. 현재로서는 아동보호서비

스와 가정외보호서비스에서 분리조치 시, 그리고 원가정 복귀 시에 우선적으로 아동

청문 절차를 적용해야 할 것이다. 따라서 이와 관련한 업무를 수행하는 주체들이 아동 

청문권에 대한 지식, 기술, 태도를 습득할 수 있도록 교육하고 제도적 절차를 마련해

야 할 것이다. 특히 중요한 결정에 대해 아동의 동의를 명문화하는 시스템 마련의 일

환으로써 아동의 동의 서명을 받도록 문서를 만들어 활용하는 것이 필요하다. 문자 이

해와 서명이 어려운 아동에 대해서는 동의 절차를 이행하였다는 증빙을 서명에 준하

는 수준으로 마련하여 이를 보완할 수 있도록 해야할 것이다.

아동은 영아기, 유아기, 학령전기, 초등학생, 중학생, 고등학생 등 세부 발달단계에 

따라 인지적으로 청문권을 이해하는 방식과 수준이 다양하다. 아동 최상의 이익을 위
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한 결정에 있어서 아동이 청문권을 이해하고 그들이 자신의 욕구와 바람을 잘 전달할 

수 있도록 각 아동의 발달수준에 맞게 안내자료(시청각 자료 등)가 마련되어 각 절차

에서 제시될 수 있어야 할 것이다.

아동은 자신과 관련된 모든 의사결정에서 자신의 의견을 표현할 수 있는 권리를 갖

는다. 이에 아동보호서비스의 단계별로 아동 청문권을 보장할 수 있는 방안을 살펴보

자면, 먼저 1단계(상담, 조사, 사정)에서는 아동복지 종사자는 아동이 부모로부터 격

리되는 것에 대해 알고 있는지, 격리에 대해 충분히 이해하고 동의하는지, 격리가 자

신에게 미칠 영향에 대해 인지하고 있는지를 확인해야 한다. 2단계(보호계획 및 결정)

에서는 아동의 의견을 위해 가능한 조치들을 실행하였는지, 아동보호 계획 수립 및 시

행에 있어 아동의 의견을 청취하였는지, 아동에게 아동보호 계획 수립 및 시행에 관해 

아동이 이해할 수 있도록 설명하였는지, 아동상담의 목적을 아동에게 설명하고, 아동

이 이를 이해하였는지를 확인해야 한다. 3단계(보호조치)에서는 보호조치 시 아동의

견을 충분히 청취하였는지, 아동이 보호조치에 대해 동의하는지, 보호조치 및 서비스 

계획에 대해 아동에게 이해할 수 있도록 설명하고 아동이 이해했음을 확인하였는지, 

아동이 추가로 제시하는 의견은 무엇이었는지 확인해야 한다. 4단계(종결)와 5단계(사

후관리)에서도 아동에게 원가정 복귀 혹은 서비스종결과 관련해 충분히 설명하고 의

견을 묻는 절차를 통해 아동이 절차에서 배제되지 않도록 청문권을 보장해야 한다. 

3) 옴부즈퍼슨의 배치 및 역할 부여

아동 보호조치 중 여러 이해 당사자 간의 의견 차이가 있을 때에는 문제 해결의 주

체가 필요하다. 특히 아동의 부모가 아동의 안전에 위협이 되는 상황에서 아동의 원가

정 복귀를 요구하고, 아동 또한 이에 동의한다면 아동에 관련된 의사결정을 책임지는 

실무자들에게는 더더욱 세심한 의사결정이 요구된다. 그리고 아동에 관련된 주요 의

사결정이 이루어졌다 하여도 아동이 의사결정에 대해 이의제기 및 재검토를 요구한다

면 옴부즈퍼슨의 배치 및 역할은 더욱 중요하다. 옴부즈퍼슨은 아동복지 업무에 유능

하면서 지자체의 아동복지심의위원회 내 사례결정위원회와는 별도로 독립적인 역할

을 수행할 수 있도록 하는 것이 최상이다. 본 연구의 델파이조사에서는 그러한 역할을 

담당하는 가장 적합한 대상으로서 아동옴부즈퍼슨, 즉 아동권리옹호관이 제시되었다. 

아동권리옹호 전문인력을 훈련 및 양성하여 아동상담서비스가 전문적으로 필요한 상
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황에서 파견 및 활용할 수 있다. 현재 우리나라의 실정에서는 옴부즈퍼슨 역할을 주로 

지자체의 아동학대전담공무원 혹은 아동보호전문기관의 실무자가 담당할 수 있으나, 

궁극적으로는 제3자가 지정되는 것이 가장 바람직하다. 이 때 유의할 것은 옴부즈퍼

슨이 문제해결의 책임자가 되어야 하는 것이 아니며, 아동을 비롯한 여러 이해 당사자

들이 가지고 있는 견해를 중재하고 조정하는 역할을 담당하는 것이다. 이를 통해 여러 

이해 당사자 간의 원만한 합의를 이끌어내는 것이 중요하다. 만약 아동이 자신에 대해 

결정된 사항을 받아들일 수 없을 때에도, 아동의 연령, 언어, 장애 등 아동의 상황에 

가장 최적화된 옴부즈퍼슨을 배치하여 이의제기 및 권리보장을 도울 수 있도록 해야 할 

것이다.

4) 아동의 이의 및 소명 절차 마련 및 지자체의 역할 부여

새롭게 개편된 현재 아동보호시스템 내에서 중요한 역할을 담당하고 있는 지방자치

단체 내에 아동 청문권 보장을 위한 시스템을 마련하려는 노력 또한 필요하다. 먼저 

아동이 자신에 대해 결정된 사항에 대해 이의제기를 신청할 경우 이를 공식적으로 심

의할 수 있는 절차가 있어야 한다. 현재 우리나라 실정에서는 지방자치단체 아동복지

심의위원회 내 사례결정위원회에 아동의 이의신청 및 권리보장을 심의하는 기능을 부

여하여 이러한 역할을 수행할 수 있겠지만 궁극적으로는 독립기구가 설치되는 것이 

바람직하다. 독립기구가 만들어지기까지는, 사례결정위원회 심의 사항 중 ‘최종 심의 

이전에 아동 당사자와 보호자, 옴부스퍼슨 등에게 심의내용을 사전에 알리고 이의가 

있을 경우 재심의를 요청하도록 하는 것, 그리고 사결위에서 재심의하는 것, 이런 절

차를 거쳐 심의를 최종 확정하는 것 등을 포함시켜야 할 것이다. 또한 이의제기 판단

기준을 수립하여 활용할 필요도 있다. 그리고 지방자치단체 내 아동보호팀, 사례관리

팀 등에서 아동 보호계획 체크리스트에 청문권 관련 조항을 추가하여 활용하는 것도 

중요하다. 아동 청문의 절차가 올바르게 이루어지는지 점검하고 관리하는 역할을 통

하여 모든 사례마다 빠짐없이 아동 청문권이 적절하게 보장될 수 있도록 촘촘하고 체

계적인 시스템을 마련해야 할 것이다. 

5) 서비스 다양화

아동의 욕구가 다양한만큼 아동복지 서비스도 다양하게 제공되어야 하지만, 현재의 
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아동복지 서비스는 공급자 중심이며 매우 한정적이다. 분리조치 시 아동에게 시설별 

특성을 자세하게 설명하고, 가능하다면 아동과 함께 기관방문도 실시한 후 배치에 관

한 최종 결정을 할 수 있어야 한다. 특히 학대피해아동쉼터의 경우 전국에 76곳에 그

치고 있으며 영유아나 장애아에 대한 구분 없이 성별로만 나뉘어 만 0세부터 19세 아

동이 모두 거주하는 방식으로 운영되거나, 일부 쉼터의 경우 보육사 3명이 3교대 형태

로 근무하고 있어 아동을 보살피는 실무자는 단 1명뿐인 경우도 있다(노컷뉴스, 

2021). 아동들의 개별 특성에 맞는 시설이 확보되려면 지자체별로 최소 1개소 이상의 

쉼터가 필요하며, 상대적으로 많은 보살핌이 필요한 영유아나 장애아가 있는 시설은 

보육 인력을 더 충원할 수 있도록 적극적인 지원이 필요하다. 실제로 지난 6월 학대 

피해 장애아동 전용쉼터 설치법이 국회를 통과하였다. 현행 장애인복지법은 학대피해

장애인쉼터를 설치하도록 하고 있고 아동복지법에서는 학대피해아동쉼터 지정에 대

한 법적 근거를 두고 있음에도 불구하고 학대 피해 장애아동은 아동이면서 장애인이

라는 두 가지 특징 때문에 오히려 두 곳에서 모두 보호받기가 어려웠다. 장애가 있는 

학대피해아동 과반수가 원가정에서 분리되어 별도의 보호조치가 이뤄져야 한다는 현

장의 요청에도 불구하고 장애가 있다는 이유로 쉼터에서 보호받지 못한 채 다시 폭행

과 폭언을 당했던 가정으로 돌아가고 있었다. 쉼터에서 보호가 된 아이들조차 최초 신

고 접수부터 보호까지 평균 48일, 최대 180일이 소요됐다. 그 동안은 이러한 이유로 

장애아동의 보호조치에 어려움이 있었지만, 해당 법에 따른 후속 조치로 내년도에 총 

5개소의 장애아동 전용 학대피해쉼터가 설치될 것으로 계획되어 지고 있다(여성신문, 

2021). 이러한 흐름을 반영하여 추후 아동보호 관련 시설의 다양화를 통해 아동의 선

택권이 확대되어야 할 것이다.

시설의 다양화뿐만 아니라 서비스의 다양화도 필요하다. 현재와 같은 공급자 중심

의 한정적인 서비스를 벗어나 학대피해아동의 상황에 맞는 다양한 맞춤형 서비스를 

개발하여 제공할 필요가 있으며, 이는 아동의 회복과 권리 증진에도 도움이 될 것으로 

보인다 (임선영, 2021). 본 연구 FGI 분석 결과에서도 나타나듯이 분리 조치 시 아동

의 의견을 청취할 때에 서비스 선택지가 사실상 한정되어 있어서 의견 청취가 무의미

한 경우가 발생한다. 당장 입소 가능한 시설이나 지역사회 내에 이용 가능한 서비스가 

한정되어 있을 뿐만 아니라 아동이 서비스에 대해 갖는 기대가 다를 수 있기 때문이

다. 그럴 경우 실무자가 아동 청문권을 보장하려고 노력하더라도 실현되기가 어려운 
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현실이다. 모든 아동에게 개별화된 욕구에 맞게 서비스를 제공할 수 있다면 가장 좋겠

지만 아동복지 현실은 그렇지 못한 것이 사실이다. 그렇지만 아동복지 종사자가 서비

스 제공 및 시설배치 등에 있어 아동의 의견을 청취하고 이를 최대한 반영할 수 있도

록 노력하는 것, 그리고 아동의 요구에 응할 수 없을 때 이러한 상황을 아동에게 설명

하는 것은 청문권 보장의 실현에 있어 매우 중요한 부분이다. 궁극적으로 아동과의 지

속적인 대화를 통해 의사를 확인하고 이를 의사결정에 반영할 수 있도록 노력하는 자

체가 청문권 보장을 위해 더욱 중요하다 할 수 있다.

2. 아동보호서비스 사법절차 상 청문권 향상을 위한 제언

1) 아동 친화적 청문환경 조성

성인이 사법절차에서 부담감을 갖는 것 이상으로 아동 또한 많은 걱정과 두려움 속

에서 청문 절차에 참여하는 경우가 많다. 심지어 청문 환경이 위협적이고 적대적이며 

연령에 맞지 않는다면 아동이 바람과 의사를 정확히 표현하는 것에 어려움을 느낄 수 

있다. 따라서 사법절차 상에서 아동 청문권을 보장하기 위해서는 아동친화적인 환경

을 조성할 필요가 있다. 아동이 부담없이 자신의 견해를 표현할 수 있고, 아동이 자신

의 청문권을 행사할지 말지에 대해 선택할 수 있어야 하며, 아동이 외적 환경에 의해 

조종당하거나 과도한 영향 및 압박을 받아서는 안 되기 때문이다. 아동 친화적인 청문

환경을 조성하기 위해서는 아동 친화적인 정보를 제공하고 전달해야하며, 아동이 스

스로를 옹호할 수 있도록 지원하고, 적절한 교육을 받은 실무자의 배치, 그리고 법정 

안에서도 위협감이나 불편감을 느끼지 않도록 자리를 배치해야한다. 또한, 판사와 변

호사의 복장도 위협감이 들지 않아야 하며, 아동이 편안함과 안정감을 느낄 수 있는 

별도의 대기실을 마련하여 제공하는 등 세심한 노력과 각별한 주의가 필요하다. 더불

어 아동이 이해하기 어려운 전문용어 대신 연령별로 참고할 수 있는 법률용어 목록을 

마련하여 제공하는 노력도 필요하다. 이와 같이 아동을 안심시키고 편안하게 대할 수 

있는 실무자 배치 및 아동과 함께 일하는 전문가들을 위한 교육훈련 제공, 그리고 아

동이 이해할 수 있는 수준에서 사법 절차에 대해 안내하고 아동이 자유롭게 의사를 표

현할 수 있는 아동친화적인 사법 환경을 조성해야 할 것이다.
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2) 법조인들을 위한 교육훈련

아동의 의견청취 시 법조인들의 인식과 태도는 매우 중요하다. 유엔아동권리위원회

에서도 우리나라의 5･6차 국가보고서에 대한 최종견해로 ‘위원회는 또한 사법부, 검

사, 그리고 변호사들의 협약에 대한 지식을 높이고, 그들이 재판절차에 협약을 인용하

고 직접 적용할 수 있는 역량을 강화하도록 당사국에 권고한다.’ 라며 법조인들에 대

한 역량 및 교육에 대한 중요성을 강조하였다.

법조인들은 아동의 연령별 특성을 감안하여 청문을 해야 하는데 이를 위해 법조인

들에 대한 훈련이 필요하다. 예를 들어, 영유아기의 경우 단순하고 연령에 맞는 언어

를 사용하며, 아동이 정보를 처리할 수 있도록 천천히 말한다. 구체적인 용어를 사용

하며 대명사 대신 이름을 사용한다. 일정한 간격으로 멈춰서 아동에게 이해하고 있는

지 물어봐야 하며 보호자 및 타인과의 상호작용을 관찰한다. 연령이 낮을수록 육하원

칙에 의해 설명하는 것이 불가능하므로 때와 장소, 상황 등을 연결지을 수 있는 단서

가 있는지 파악한다. 학령기 아동의 경우 면담의 목적을 분명하게 설명하고, 단순하고 

연령에 맞는 언어를 사용한다. 아동의 관심사, 좋아하는 것, 싫어하는 것에 대해 함께 

이야기한다. 법조인은 아동이 질문이나 진술을 이해하지 못할 경우 질문을 할 수 있도

록 장려하고, 한 번에 한 가지 질문만 하며 추상적인 질문은 피할 수 있도록 훈련되어

야 한다. 청소년의 경우 이들이 사용하는 비어, 속어 등을 익혀두는 것은 전문적인 관

계 및 라포 형성에 도움이 될 수 있다. 질문이나 진술을 이해하지 못하는 청소년에게

는 자신이 궁금한 점을 질문할 수 있는 기회를 제공한다. 이와 같은 내용을 법조인들

이 잘 숙지할 수 있도록 지속적인 교육훈련을 의무화함으로써 사법절차 상에서 아동

의 청문권을 보장할 수 있도록 해야 할 것이다.

3) 아동대리인의 활용

아동의 의견을 듣기로 결정한 후에는 아동의 의견을 들을 방법을 결정해야 한다. 사

법절차 상에서 아동이 증언을 하거나 의견을 표현하는데 있어 매우 불편함을 가질 수 

있는데, 아동의 청문권 보장을 위해 직접 또는 아동이 신뢰할 수 있는 대리인이나 적

절한 기관을 통하여 청취하는 방법들이 있다. 대리인은 부모, 변호사 또는 사회복지사 

등이 될 수 있다. 미성년자 아동의 보호자인 부모가 아동학대의 가해자인 경우는 이해
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상충이 극명하게 나타나기에 이 경우 부모는 대리인이 될 수 없다. 대리인을 통해 아

동의 청문권이 실현되는 경우, 그 대리인은 아동의 견해를 의사결정자에게 올바르게 

전달하는 것이 중요하며, 아동의 의견을 듣는 방법은 아동 또는 아동의 특정 상황에 

따라 (또는 필요에 따라 적절한 권한에 의해) 결정되어야 한다. 아동대리인은 의사결

정 과정의 다양한 측면과 아동과 함께 했던 경험을 충분히 이해하고 있어야 하며, 다

른 사람(부모)이나 기관의 이익이 아닌 아동의 이익만을 대표한다는 것을 인식하고 있

어야 한다. 이러한 아동대리인은 법정에서의 전문가 의견 청취와는 다른 것으로, 전문

가는 자신의 전문소견을 경험과 지식에 의해 증언하며 사법적 판단에 중요한 역할을 

하지만 대리인은 오직 아동의 의견에 근거해서 아동을 대변하는 역할을 한다. 

3. 아동 청문권 보장을 위한 실무자 교육훈련에 대한 제언

아동복지분야의 실무자들에게 아동 청문권에 대한 인식과 감수성을 심어주는 교육

이 필요하다. 무엇보다 아동이 권리의 주체임을 강조하고 연령이나 정서적 성숙도, 지

적 능력과 관련없이 아동의 의견은 청취되어야 함을 인식할 수 있어야한다. 아동이 분

리조치 상황에 처하게 되면 굉장한 심리적 위축과 불안을 경험하게 된다. 그러므로 아

동의 의견을 듣는 ‘환경’에 대해 실무자들에게 상세하게 교육해야 한다. 예를 들어 청

문하는 실무자가 아동에게 전문 용어로 설명한다든지, 전문적이지 않은 복장을 착용

한다든지, 여러 명의 성인이 아동 한 명을 인터뷰하는 상황이 발생하지 않도록 하는 

환경 마련이 필요하다. 또한 유아적 언어가 아닌 쉽고 간결한 언어와 말투를 사용하

며, 부드러운 표정으로 눈을 마주치고, 격려와 위로의 말을 계속 해 주면서 아동에게 

최대한 편안한 환경을 조성해주어야 한다. 또한 실무자들이 아동 발달에 대한 기본적 

이해, 아동의 정서나 행동을 관찰하여 의사를 파악할 수 있는 능력을 습득할 수 있도

록 교육해야 한다. 아동과 관련된 사항을 정확하게 알려주어야 하지만 부모의 경우는 

가해부모와 비가해부모인지에 따라 의사결정 내용을 고지하는데 한계가 있다. 아동 

청문은 현장에 따라 중요하게 고려되어야 할 부분이 다를 수 있다. 예를 들어 가정외

보호 현장, 아동보호서비스 현장, 일반 아동 서비스 제공 현장 등 현장마다 청문의 고

려사안이 다르고 청문이 필요한 중요 실천 과정이 다를 수 밖에 없다. 실무자들이 각 

현장의 특성을 잘 반영하여 아동 청문권을 적용할 수 있도록 교육해야 할 것이다. 이

처럼 교육 커리큘럼 내에 청문권 인식 및 감수성에 대한 내용, 청문권의 개념에 대한 
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내용, 구체적 지침 및 사례가 제시될 수 있어야 할 것이다. 실무자 대상 교육훈련은 일

회성으로 이루어져서는 안되며 정기적이고 반복적으로 실시하여 실무자들이 아동 청

문권과 관련된 내용을 숙지하고 체화할 수 있어야 한다. 

4. 실무자 업무환경 및 슈퍼비전 체계 개선

아동 청문권을 보장하기 위해서는 많은 시간 및 여러 제반적인 여건의 개선이 필요

하다. 그러나 실무자들은 과중한 업무환경 속에서 적절한 아동청문의 절차를 수행하

는 데 어려움을 겪고 있다. 이에 가장 중요한 것은 실무자 1인당 적정 사례 수의 배치

가 필요하다. 본 연구 델파이조사에서도 아동 보호조치의 아동 청문권 보장 강화를 위

한 전반적인 시스템 개선 요인 중에서 가장 중요하다고 나타난 것이 바로 적정 사례 

수 배정이다. 특히 아동보호전문기관 실무자들의 경우 배정된 1인당 사례 수가 많아 

질적인 업무수행을 하기 어려운 실정이다. 실제로 현재 실무자 1인당 사례 배정 수는 

는 평균 76건이다(남인순, 2020). 반면, 미국의 경우 실무자 1인당 사례 배정 수는 최

대 14건 내외로 보고되고 있어 큰 차이를 보인다(정익중, 2021). 고도의 전문성이 필

요한 아동보호 업무의 특성에 따라 적정 사례 수 배정을 보장하여 아동 청문권 보장이 

잘 이루어지도록 해야 할 것이다. 

실무자에 대한 슈퍼비전 체계 마련도 중요하다. 비록 현 상황이 아동 청문권을 보장

하기 위한 슈퍼비전 체계 및 업무환경이 충분하게 마련되지 않더라도 아동의 의견을 

청취해야한다는 기본원칙은 절대 변할 수 없을 것이다. 담당 실무자가 아동사례를 담

당한다고 하여 모든 책임과 권한을 일임하는 것이 아니라 시설 내 체계적이고 정기적

인 슈퍼비전을 통하여 아동 청문권이 보장될 수 있는 체계를 마련해야 한다. 그러기 

위해서는 시설 내 슈퍼비전 시스템을 명문화해야 하며 슈퍼바이지 뿐만 아니라 슈퍼

바이저에 대한 아동 청문권 인식 및 감수성 증진 교육도 병행되어야 할 것이다. 잘 훈

련된 실무자를 고용해서 훈련을 제공하는 것도 중요하지만, 충분한 경험과 지식을 갖

춘 슈퍼바이저를 배치하는 것은 아동보호 업무의 질적 향상을 위해 더욱 중요하다. 

5. 아동복지서비스 NGO 법인 내 법률지원팀(가칭) 설치

현행 아동복지서비스는 아동의 권리옹호를 강조하고 있다. 그동안 국내의 다양한 
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아동복지서비스 NGO들이 아동권리 옹호에 많이 노력해 온 것도 사실이다. 하지만 아

동복지서비스가 복잡하고 다양화하면서 이에 따른 법인 내 조직변화도 필요하다고 할 

수 있다. 아동권리를 보장하기 위해서는 다양한 서비스를 마련하거나 실무자를 교육

하는 것도 중요하지만, 법인 내에 법률지원팀을 마련하여 실무 차원에서 실제적인 지

원을 할 필요가 있다. 법률지원팀은 법 관련 전문가(변호사)를 책임자로 하여 실무진

을 구성할 수 있으며, 이 팀의 업무는 각종 서비스 약관 및 서류의 법률적 검토, 기관 

내 개인정보 보호를 위한 장치 마련, 아동 청문권을 비롯한 아동권리 측면의 서비스 

제공 및 이행이 법률적인 부분과 상충되지 않는지 여부의 판단, 실무자들을 위한 법적 

자문 및 지원, 행정적, 사법적 절차 상에서의 법률지원 방안 마련 등을 포함한다. 이러

한 법률지원팀의 업무는 법인의 전반적인 사업을 기획하고 수행하는 타 부서들과의 

협력도 포함한다. 즉 법인 내 모든 사업 검토에서 법률적으로 하자가 없는지 보완되어

야 할 부분이 없는지 확인하는 것을 포함하므로 업무 범위가 매우 폭넓게 전개된다고 

볼 수 있다, 한편 법률지원팀의 신설은 그동안 각 개별 기관에서 촉탁변호사나 법조인

에게 위탁하는 업무를 중앙에서 체계화한다는 점에서 중장기적으로는 각종 업무의 매

뉴얼 개편과 이로 인한 전문적인 업무 향상, 분쟁의 최소화와 같은 효과를 가져 올 수 

있을 것으로 기대한다. 

6. 아동 청문권 보장을 위한 사회적 인식개선 노력

아동과 일하는 사람은 누구나 아동을 바라보고 대화하고 아동의 말을 경청하고 그

들의 견해를 진지하게 받아들이며 아동의 욕구에 대해 어떻게 지원할지 결정할 때 그

들과 협력적으로 일해야 한다. 아동 청문권은 단순히 아동의 의견을 듣는 것이 아니라 

아동 자신에게 영향을 미치는 사안에 대해 아동이 이해할 수 있도록 아동 눈높이에서 

차근차근 알려주고 설명해주는 것부터 시작된다. 최선을 다해 아동에게 현재의 상황

과 향후 계획을 설명하여 아동의 알 권리를 보장해야 한다. 그러나 아동 청문권은 아

동의 의견을 무조건 따르는 것을 의미하지는 않는다. 아동의 의견, 안전, 발달상황, 개

인적 특성, 서비스의 활용가능성 등 복합적 상황에 대한 종합적 판단을 통해 아동의 

의견을 반영하고 최선의 결정을 내리는 것을 의미한다. 더불어 아동 청문권은 연령, 

정서적 성숙도, 인지능력과 상관없이 모든 아동에게 보장되어야 한다. 각 아동의 특성



제5장 결론

203

을 고려하여 아동과 상호작용하며 아동의 의견을 파악하는 등의 아동 청문권이 보장

되어야 한다. 아동이 의사결정을 할 때에는 부모의 영향력 없이 독자적으로 아동 스스

로 결정하도록 제안하는 것이 필요하며, 아동이 원가정 보호를 원한다고 할 때 역시 

부모의 의견이 개입되지 않도록 해야 한다. 이러한 아동 청문권의 기본원칙들을 아동

과 가족, 실무자와 법조인 등 관계자를 비롯하여 사회 전체가 인식하고 보장해 나갈 

수 있도록 인식개선이 필요하다.
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부 록

아동권리 보장을 위한 아동 청문권 연구

전문가 델파이 질문지 (2차)

안녕하십니까?

본 조사는 굿네이버스와 이화여대 산학협력단이 공동으로 아동 청문권 상황 파악 및 지원 

방안 마련을 위하여 관련 전문가들을 대상으로 의견을 묻고 이를 토대로 아동 청문권 및 

의견표명권을 보장하기 위한 제도적, 정책적, 실천적 함의를 도출하기 위한 것입니다.

아동 청문권이란 전세계 196개국이 비준 또는 가입한 아동권리협약이 보장하는 기본원칙이자 

주요한 아동의 권리 중 하나이며 아동 자신의 의견을 자유롭게 표현할 수 있는 권리인 의견

표명권(right to express opinion)을 넘어 보다 적극적인 의미에서 ‘듣도록 요구할 권리’를 

뜻합니다.

지난번 1차 전문가패널 조사에 응답해주셔서 진심으로 감사합니다. 

1차 조사결과를 바탕으로 아동 청문권 보장 방안 항목을 도출하였습니다. 

이에 지난 1차 설문에 대한 응답을 바탕으로 수정하였으며 추가로 도출된 항목을 대상으로 

우선순위에 기반한 가중치를 구하기 위해 쌍대비교 설문조사를 하게 되었습니다. 

본 설문지에 대한 응답은 학술연구에 더없이 귀중한 자료가 될 것이며, 응답하신 설문내용은 

오로지 학술적 통계 및 연구 자료로 사용되게 됨을 약속드립니다. 평소에 경험하시고 느끼셨던 

바를 가감없이 응답해주실 것을 부탁 드리며, 귀중한 시간 내어 설문지 작성에 협조해 주신 

점 진심으로 감사드립니다. 
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※ 쌍대 비교 요령은 다음과 같습니다.

비교하는 두 요인의 중요도가 같다면 “비슷함”에 표시하여 주십시오.

비교대상의 왼쪽에 있는 요인이 오른쪽에 있는 요인보다 중요하다면 “비슷함” 왼편에 표시

하여 주십시오. (예시 1)

비교대상의 오른쪽에 있는 요인이 왼쪽에 있는 요인보다 중요하다면 “비슷함” 오른편에 표

시하여 주십시오. (예시 2)

※ AHP 기법은 일관성 있게 응답되지 않은 항목 (일관성 비율 > 0.2)에 대하여서는 응답자

에게 이를 알리고 다시 응답하게 하는 과정을 거치게 됩니다. 만약 일관성 있는 응답을 못 

얻을 경우, 그 설문지는 분석에서 제외할 수 밖에 없으므로 전문가의 귀한 의견을 반영할 

수 없게 됩니다. 그러므로, 다소 긴 설문과정이지만 끝까지 집중해서 응답해주실 것을 요

청 드립니다. 

(예시1) 아동 보장 기준의 연령이 인지능력보다 매우 중요하다고 생각할 경우 

기준
절대적

중요

매우 

중요
중요

약간 

중요
비슷함

약간 

중요
중요

매우 

중요

절대적 

중요
기준

연령 ∨ 인지능력

(예시2) 아동 보장 기준의 성숙도가 인지능력보다 약간 중요하다고 생각할 경우 

기준
절대적

중요

매우 

중요
중요

약간 

중요
비슷함

약간 

중요
중요

매우 

중요

절대적 

중요
기준

인지능력 ∨ 성숙도

(예시3) 연령이 인지능력보다 중요하고 인지능력이 성숙도보다 중요한 경우, 

연령이 성숙도보다 중요함 

기준
절대적

중요

매우 

중요
중요

약간 

중요
비슷함

약간 

중요
중요

매우 

중요

절대적 

중요
기준

연령 ∨ 인지능력

연령 ∨ 성숙도

인지능력 ∨ 성숙도
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1. 아동 청문권을 학대피해아동이 자신에게 영향을 미치는 사안에 대해 의견을 표현하고 관계자는 

그 의견을 반영하기 위해 노력해야 하는 개념으로 볼 때의 명칭은 어떤 것이 가장 적절하다고 

생각하십니까?

세부영역 

전혀
적합하지 

않음

별로 
적합하지 

않음
보통 적합함

매우 
적합함

① ② ③ ④ ⑤

아동 청문권

피청취권

의견표명권

의견청취권

아동참여권 

2. 다음은 1차 델파이 조사에서 아동 청문권이 보장되지 않는 이유로 많은 분들이 주관식으로 

응답하신 항목입니다. 귀하가 동의하시는 항목에 ∨ 체크해 주십시오.

세부영역 

전혀
동의하지

않음

별로 
동의하지

않음
보통 동의함

매우 
동의함

① ② ③ ④ ⑤

아동의 충분하지 않은 의사표현 능력

아동의 높은 부모 의존도, 영향도

아동을 아직 미성숙한 존재로 인식

연령에 맞는 청취 절차/방법 미비

표명된 의사의 실질적 반영 불가 

아동 의견의 낮은 신뢰성

3. 다음은 1차 델파이 조사에서 의사표현이 어려운 아동의 의견을 청취하는 방법으로 많은 분

들이 주관식으로 응답하신 항목입니다. 귀하가 생각하시는 적합도에 ∨ 체크해 주십시오.

세부영역 

전혀
적합하지 

않음

별로 
적합하지

않음
보통 적합함

매우 
적합함

① ② ③ ④ ⑤

비언어적 표현 관찰(표정, 울음, 그림, 놀이 등)

보호자를 통한 청취

전문가를 통한 청취

아동이 의견을 말할 때 까지 충분한 시간 확보

아동관찰, 부모면접, 전문가 의견 청취를 종합한 사정결과
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4. 다음은 1차 델파이 조사에서 아동 청문권 보장을 위한 전문가 요인으로 많은 분들이 주관식으

로 응답하신 항목입니다. 귀하가 생각하시는 중요도에 ∨ 체크해 주십시오.

세부영역 

전혀

중요하지

않음

별로 

중요하지

않음

보통 중요함
매우 

중요함

① ② ③ ④ ⑤

전문성 강화 (관련 교육 참여 등)

인권 감수성 강화 (아동을 존중하고 청문권을 권리로 인식)

아동의 요구와 의사가 반영된 사례관리 수행

전문적인 수퍼비전 체계 구축 

5. 다음은 1차 델파이 조사에서 보호조치 조사 및 증언 시 아동에게 보장되어야 할 환경적 

요인으로 많은 분들이 주관식으로 응답하신 항목입니다. 귀하가 생각하시는 적합도에 

∨ 체크해 주십시오.

세부영역 

전혀

적합하지

않음

별로 

적합하지

않음

보통 적합함
매우 

적합함

① ② ③ ④ ⑤

가해자와의 분리 진술

반복된 진술 최소화

신뢰관계인(진술조력인, 동석인) 선택 

영상/서면 등의 증언 채택

아동 관련 정보 교환 시 아동의 사생활 보호 

6. 보호조치 단계에서 아동과 아동을 둘러싼 여러 이해당사자 간의 의견 차이가 있을 때 문제 

해결의 주체로 적합한 대상으로 생각하시는 항목에 ∨ 표시 하여 주십시오.

세부영역 

전혀

적합하지

않음

별로 

적합하지

않음

보통 적합함
매우 

적합함

① ② ③ ④ ⑤

아동 옴부즈퍼슨 (아동권리옹호관)

아동보장권리원

지자체 사례관리팀

기관 내 슈퍼비전 체계를 이용한 자체 해결

타 기관 및 관련 전문가의 자문

기타 ( 귀하의 답변 ) 
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7. 다음은 1차 델파이 조사에서 아동 보호조치의 아동 청문권 보장 강화를 위한 전반적인 시스템 

개선 요인으로 많은 분들이 주관식으로 응답하신 항목입니다. 귀하가 생각하시는 중요도에 

∨ 체크해 주십시오.

세부영역 

전혀

중요하지

않음

별로 

중요하지

않음

보통 중요함
매우 

중요함

① ② ③ ④ ⑤

아동기관 내 법률자문팀 확보

아동 청문권 관련 예산 확보

(상담실, 의뢰 비용 등)

적정 사례 수 배정

홍보/캠페인

지역 간 전문인력 및 

물적 자원 상이 등 편차 해소

담당자 보호 체계 구축

(문제의 책임을 개인에게 돌리지 않음)

8. 다음은 아동 청문권의 아동 요인의 기준에 관한 항목입니다. [8-1]에는 각 항목에 대한 

귀하의 우선순위를 기입해주시고 [8-2]에는 각 항목별로 상대적 중요도를 비교하여 ∨표 

해주십시오. 귀하의 우선순위와 쌍대 비교 문항이 부합되도록 일관성 있는 답변 부탁드립니다.

[8-1]
아동 청문권 보장을 위한 아동 요인 중 귀하의 우선순위를 파악하기 위한 질문입니다. 

아래 항목을 중요한 순서대로 5순위까지 선택하여 주십시오.

번호 내용 1차 평균 귀하의 우선순위

1 아동의 연령 3.93

2 아동의 정서적 성숙도 4.09

3 아동의 인지 능력 4.16

4 아동의 의사표현 능력 -

5 아동의 안전 -

6 부모와의 격리로 인한 트라우마 -

기타 기타 (                   귀하의 답변 )
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[8-2]
아동 청문권 보장을 위한 아동 요인의 상대적 중요도를 파악하기 위한 질문입니다.

아래 항목을 보시고 각 항목 별로 상대적 중요도를 비교해 주십시오.

번호 기준
절대적

중요

매우 

중요
중요

약간 

중요

비슷

함

약간 

중요
중요

매우 

중요

절대적 

중요
기준

1 아동의 연령
아동의 

정서적 성숙도

2 아동의 연령
아동의 

인지 능력

3 아동의 연령
아동의 

의사표현 능력

4 아동의 연령 아동의 안전

5 아동의 연령
부모와 격리로 

인한 트라우마 

6
아동의 

정서적 성숙도

아동의 

인지 능력

7
아동의 

정서적 성숙도

아동의 

의사표현 능력

8
아동의 

정서적 성숙도
아동의 안전

9
아동의 

정서적 성숙도

부모와 격리로 

인한 트라우마 

10
아동의 

인지 능력

아동의 

의사표현 능력

11
아동의 

인지 능력
아동의 안전

12
아동의 

인지 능력

부모와 격리로 

인한 트라우마 

13
아동의 

의사표현 능력
아동의 안전

14
아동의 

의사표현 능력

부모와의 격리로 

인한 트라우마 

15 아동의 안전
부모와의 격리로 

인한 트라우마 
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9. 다음은 보호조치 시 아동 청문권 보장을 위해 필요한 항목입니다. [9-1]에는 각 항목에 대한 

귀하의 우선순위를 기입해주시고, [9-2]에는 각 항목별로 상대적 중요도를 비교하여 ∨표 

해주세요. 귀하의 우선순위와 쌍대 비교 문항이 부합되어 일관성 있는 답변을 부탁드립니다.

[9-1]
보호조치 시 아동 청문권 보장을 위해 필요한 요인에 대한 우선순위를 파악하기 위한 질문입니다. 

아래 항목을 중요한 순서대로 5순위까지 선택하여 주십시오. 

번호 내용 1차 평균 귀하의 우선순위

1 초기라포형성 6.33

2 현 상황에 대한 아동의 알 권리 6.40

3 향후 계획에 대해 아동의 알 권리 6.44

4 즉각 분리 시 아동 의견 청취 6.37

5 아동의 원 가정 복귀 의사 6.19

6 아동이 결정할 수 있는 충분한 시간 제공 6.26

7 보호조치 결정에 이의제기할 수 있는 아동의 권리 6.19

8 아동의 의사표현을 돕는 전문인 포함 6.38

[9-2]
보호조치 시 아동 청문권 보장을 위해 필요한 요인의 상대적 중요도를 파악하기 위한 질문입니다.

아래 항목을 보시고 각 항목 별로 상대적 중요도를 비교해 주십시오.

번호 기준
절대적

중요

매우 

중요
중요

약간 

중요

비슷

함

약간 

중요
중요

매우 

중요

절대적 

중요
기준

1 초기라포형성
현 상황에 대한 

아동의 알 권리

2 초기라포형성
향후 계획에 

대해 아동의 알 권리

3 초기라포형성
즉각 분리 시 

아동 의견 청취

4 초기라포형성
아동의 원 가정

복귀 의사

5 초기라포형성

아동이 

결정할 수 있는 

충분한 시간 제공

6 초기라포형성

보호조치 결정에 이

의제기할 수 있는 아

동의 권리

7 초기라포형성
아동의 의사표현을 

돕는 전문인 포함
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번호 기준
절대적

중요

매우 

중요
중요

약간 

중요

비슷

함

약간 

중요
중요

매우 

중요

절대적 

중요
기준

8
현 상황에 대한 

알 권리

향후 계획에 

대해 아동의 알 권리

9
현 상황에 대한 

알 권리

즉각 분리 시 

아동 의견 청취

10
현 상황에 대한 

알 권리

아동의 원 가정

복귀 의사

11
현 상황에 대한 

알 권리

아동이 

결정할 수 있는 

충분한 시간 제공

12
현 상황에 대한 

알 권리

보호조치 결정에 이

의제기할 수 있는 아

동의 권리

13
현 상황에 대한 

알 권리

아동의 의사표현을 

돕는 전문인 포함

14

향후 계획에 

대해 아동의 

알 권리

즉각 분리 시 

아동 의견 청취

15

향후 계획에 

대해 아동의 

알 권리

아동의 원 가정

복귀 의사

16

향후 계획에 

대해 아동의 

알 권리

아동이 

결정할 수 있는 

충분한 시간 제공

17

향후 계획에 

대해 아동의 

알 권리

보호조치 결정에 이

의제기할 수 있는 아

동의 권리

18

향후 계획에 

대해 아동의 

알 권리

아동의 의사표현을 

돕는 전문인 포함

19
즉각 분리 시 

아동 의견 청취

아동의 원 가정

복귀 의사
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번호 기준
절대적

중요

매우 

중요
중요

약간 

중요

비슷

함

약간 

중요
중요

매우 

중요

절대적 

중요
기준

20
즉각 분리 시 

아동 의견 청취

아동이 

결정할 수 있는 

충분한 시간 제공

21
즉각 분리 시 

아동 의견 청취

보호조치 결정에 이

의제기할 수 있는 아

동의 권리

22
즉각 분리 시 

아동 의견 청취

아동의 의사표현을 

돕는 전문인 포함

23
아동의 원 가정

복귀 의사

아동이 

결정할 수 있는 

충분한 시간 제공

24
아동의 원 가정

복귀 의사

보호조치 결정에 이

의제기할 수 있는 아

동의 권리

25
아동의 원 가정

복귀 의사

아동의 의사표현을 

돕는 전문인 포함

26

아동이 

결정할 수 있는 

충분한 시간 

제공

보호조치 결정에 이

의제기할 수 있는 아

동의 권리

27

아동이 

결정할 수 있는 

충분한 시간 

제공

아동의 의사표현을 

돕는 전문인 포함

28

보호조치 결

정에 이의제

기할 수 있는 

아동의 권리

아동의 의사표현을 

돕는 전문인 포함
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10. 다음은 보호조치 시 아동 청문권 관련 문제의 원인 요인입니다. [10-1]에는 각 항목에 대한 

귀하의 우선순위를 기입해주시고 [10-2]에는 각 항목별로 상대적 중요도를 비교하여 ∨표 

해주세요. 귀하의 우선순위와 쌍대 비교 문항이 부합되어 일관성 있는 답변을 부탁드립니다. 

 [10-1]
보호조치 시 아동 청문권 관련 문제의 원인 요인에 대한 우선순위를 파악하기 위한 질문입니다. 

아래 항목을 중요한 순서대로 5순위까지 선택하여 주십시오. 

번호 내용
1차 

평균
귀하의 우선순위

1 아동을 주체로 바라보는 관점 부족 4.50

2 법적/제도적 장치 부족 4.12

3 아동 최상 이익실현 관점 부족 4.36

4 아동학대 전문가 인력 양성 부족 4.26

5 인적장치 부족 (법정대리인, 후견인) 4.26

6 실무자의 과도한 업무 4.19

 [10-2]
보호조치 시 아동 청문권 관련 문제의 원인 요인의 상대적 중요도를 파악하기 위한 질문입니다.

아래 항목을 보시고 각 항목 별로 상대적 중요도를 비교해 주십시오.

번호 기준
절대적

중요

매우 

중요
중요

약간 

중요

비슷

함

약간 

중요
중요

매우 

중요

절대적 

중요
기준

1
아동을 주체로 

바라보는 관점 부족

법적/제도적 

장치 부족 

2
아동을 주체로 

바라보는 관점 부족

아동 최상 

이익실현 관점 부족

3
아동을 주체로 

바라보는 관점 부족

아동학대 전문

 인력 양성 부족

4
아동을 주체로 

바라보는 관점 부족

인적장치 부족

(법정대리인, 후견인)

5
아동을 주체로 

바라보는 관점 부족

실무자의 

과도한 업무

6
법적/제도적 

장치 부족 

아동 최상 

이익실현 관점 부족

7
법적/제도적 

장치 부족 

아동학대 전문

 인력 양성 부족
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번호 기준
절대적

중요

매우 

중요
중요

약간 

중요

비슷

함

약간 

중요
중요

매우 

중요

절대적 

중요
기준

8
법적/제도적 

장치 부족 

인적장치 부족

(법정대리인, 후견인)

9
법적/제도적 

장치 부족 

실무자의 

과도한 업무

10
아동 최상 

이익실현 관점 부족 

아동학대 전문

 인력 양성 부족

11
아동 최상 

이익실현 관점 부족 

인적장치 부족

(법정대리인, 후견인)

12
아동 최상 

이익실현 관점 부족 

실무자의 

과도한 업무

13
아동학대 전문

 인력 양성 부족

인적장치 부족

(법정대리인, 후견인)

14
아동학대 전문

 인력 양성 부족

실무자의 

과도한 업무

15
인적장치 부족

(법정대리인, 후견인)

실무자의 

과도한 업무
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11. 보호조치(예: 아동 분리, 보호조치결정, 원가정 만남, 원가정복귀 등)과정 중에 충분한 

상호작용을 하였음에도 불구하고 의견이 상충된다면, 누구의 의견이 더 중시되어야 한다고 

느끼시는지 [11-1]에는 각 항목에 대한 귀하의 우선순위를 기입해주시고, [11-2]에는 각 

항목별로 상대적 중요도를 비교하여 ∨표 해주세요. 귀하의 우선순위와 쌍대 비교 문항이 

부합되어 일관성 있는 답변을 부탁드립니다. 

 [11-1]
보호조치 중 의견상충 시 의견 결정 주체에 대한 우선순위를 파악하기 위한 질문입니다. 

아래 항목을 중요한 순서대로 5순위까지 선택하여 주십시오. 

번호 내용 귀하의 우선순위

1 아동

2 비가해 보호자

3 아동보호전문기관 직원

4 지자체 아동보호팀

5 교사(학교/보육)

6 경찰

7 아동 국선 변호사

8

보호시설 직원 

(아동일시보호시설, 학대피해아동쉼터, 

양육시설, 공동생활가정, 위탁가정 등 )

 [11-2]
보호조치 중 의견상충 시 의견 결정 주체의 상대적 중요도를 파악하기 위한 질문입니다.

아래 항목을 보시고 각 항목 별로 상대적 중요도를 비교해 주십시오.

번호 기준
절대적

중요

매우 

중요
중요

약간 

중요

비슷

함

약간 

중요
중요

매우 

중요

절대적 

중요
기준

1 아동 비가해 보호자

2 아동
아동보호

전문기관 직원

3 아동 지자체 아동보호팀

4 아동 교사(학교/보육)

5 아동 경찰

6 아동 아동 국선 변호사

7 아동 보호시설 직원



부 록

227

번호 기준
절대적

중요

매우 

중요
중요

약간 

중요

비슷

함

약간 

중요
중요

매우 

중요

절대적 

중요
기준

8 비가해 보호자
아동보호

전문기관 직원

9 비가해 보호자 지자체 아동보호팀

10 비가해 보호자 교사(학교/보육)

11 비가해 보호자 경찰

12 비가해 보호자 아동 국선 변호사

13 비가해 보호자 보호시설 직원

14
아동보호

전문기관 직원
지자체 아동보호팀

15
아동보호

전문기관 직원
교사(학교/보육)

16
아동보호

전문기관 직원
경찰

17
아동보호

전문기관 직원
아동 국선 변호사

18
아동보호

전문기관 직원
보호시설 직원

19
지자체 아동

보호팀
교사(학교/보육)

20
지자체 아동

보호팀
경찰

21
지자체 아동

보호팀
아동 국선 변호사

22
지자체 아동

보호팀
보호시설 직원

23 교사(학교/보육 경찰

24 교사(학교/보육) 아동 국선 변호사

25 교사(학교/보육) 보호시설 직원

26 경찰 아동 국선 변호사

27 경찰 보호시설 직원

28 아동 국선 변호사 보호시설 직원
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12. 다음은 보호조치의 각 단계입니다. 아동 의견 청취가 중요하다고 생각하시는 의사결정 

단계에 [12-1]에는 각 항목에 대한 귀하의 우선순위를 기입해주시고, [12-2]에는 각 

항목별로 상대적 중요도를 비교하여 ∨표 해주세요. 귀하의 우선순위와 쌍대 비교 문항이 

부합되어 일관성 있는 답변을 부탁드립니다. 

[12-1]
보호조치 시 각 단계별 아동 의견 청취 정도에 대한 우선순위를 파악하기 위한 질문입니다. 

아래 항목을 중요한 순서대로 5순위까지 선택하여 주십시오. 

번호 내용 귀하의 우선순위

1 신고

2 응급조치

3 보호명령청구

4 법적증언

5 분리조치

6 가정복귀

7 사례종결

 [12-2]
보호조치 시 각 단계별 아동 의견 청취 정도의 상대적 중요도를 파악하기 위한 질문입니다.

아래 항목을 보시고 각 항목 별로 상대적 중요도를 비교해 주십시오.

번호 기준
절대적

중요

매우 

중요
중요

약간 

중요

비슷

함

약간 

중요
중요

매우 

중요

절대적 

중요
기준

1 신고 응급조치

2 신고 보호명령청구

3 신고 법적증언

4 신고 분리조치

5 신고 가정복귀

6 신고 사례종결

7 응급조치 보호명령청구

8 응급조치 법적증언

9 응급조치 분리조치

10 응급조치 가정복귀

11 응급조치 사례종결

12 보호명령청구 법적증언

13 보호명령청구 분리조치
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13. 다음은 현재 보호조치 시 아동 청문권 보장을 도울 수 있는 전문가입니다. [13-1]에는 각 

항목에 대한 귀하의 우선순위를 기입해주시고, [13-2]에는 각 항목별로 상대적 중요도를 

비교하여 ∨표 해주세요. 귀하의 우선순위와 쌍대 비교 문항이 부합되어 일관성 있는 

답변을 부탁드립니다. 

[13-1]
보호조치 시 아동 청문권 보장을 돕는 전문가에 대한 우선순위를 파악하기 위한 질문입니다. 

아래 항목을 중요한 순서대로 5순위까지 선택하여 주십시오. 

번호 내용 귀하의 우선순위

1 진술조력인

2 미성년후견인

3 변호사

4 아동학대전담공무원

5 아동보호전문기관 직원

6

보호시설 직원

(아동일시보호시설, 학대피해아동쉼터, 

양육시설, 공동생활가정, 위탁가정 등 )

번호 기준
절대적

중요

매우 

중요
중요

약간 

중요

비슷

함

약간 

중요
중요

매우 

중요

절대적 

중요
기준

14 보호명령청구 가정복귀

15 보호명령청구 사례종결

16 법적증언 분리조치

17 법적증언 가정복귀

18 법적증언 사례종결

19 분리조치 가정복귀

20 분리조치 사례종결

21 가정복귀 사례종결
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[13-2]
보호조치 시 아동 청문권 보장을 돕는 전문가의 상대적 중요도를 파악하기 위한 질문입니다.

아래 항목을 보시고 각 항목 별로 상대적 중요도를 비교해 주십시오.

번호 기준
절대적

중요

매우 

중요
중요

약간 

중요

비슷

함

약간 

중요
중요

매우 

중요

절대적 

중요
기준

1 진술조력인 미성년후견인

2 진술조력인 변호사

3 진술조력인 아동학대 전담공무원

4 진술조력인
아동보호전문기관

 직원

5 진술조력인 보호시설 직원 

6 미성년후견인 변호사

7 미성년후견인 아동학대 전담공무원

8 미성년후견인
아동보호전문기관

 직원

9 미성년후견인 보호시설 직원 

10 변호사 아동학대 전담공무원

11 변호사
아동보호전문기관

 직원

12 변호사 보호시설 직원 

13
아동학대 전담

공무원

아동보호전문기관

 직원

14
아동학대 전담

공무원
보호시설 직원 

15
아동보호전문기관

직원
보호시설 직원 
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14. 다음은 현재 우리나라에는 없지만 해외에서 실행되고 있는 아동 보호조치 시 아동 청문권 

보장 제도입니다. [14-1]에는 각 항목에 대한 귀하의 우선순위를 기입해주시고, [14-2]에는 

각 항목별로 상대적 중요도를 비교하여 ∨표 해주세요. 귀하의 우선순위와 쌍대 비교 문항이 

부합되어 일관성 있는 답변을 부탁드립니다. 

◯ 아동대리인 – 보호명령 등을 신청할 때나 명령 이후 법원에 점검을 요청할 경우에 아동 이익을 

대변하는 역할

◯ 독립방문관 – 지자체와 독립되어 활동, 아동 배치 이후에 아동의 이익에 부합되는지 아동의 

의견 청취

◯ 독립점검관 – 지자체와 독립되어 사례검토 및 아동상황 수시 점검 

 [14-1]
해외에서 실행되고 있는 아동보호조치 시 아동 청문권 보장 제도에 대한 우선순위를 파악하기 위

한 질문입니다. 

아래 항목을 중요한 순서대로 3순위까지 선택하여 주십시오. 

번호 내용
1차평균

귀하의 우선순위
(필요도) (중요도)

1 아동대리인 4.21 4.26

2 독립방문관 3.80 3.76

3 독립점검관 3.90 3.88

 [14-2]
해외에서 실행되고 있는 아동보호조치 시 아동 청문권 보장 제도의 상대적 중요도를 파악하기 위

한 질문입니다.

아래 항목을 보시고 각 항목 별로 상대적 중요도를 비교해 주십시오.

번호 기준
절대적

중요

매우 

중요
중요

약간 

중요

비슷

함

약간 

중요
중요

매우 

중요

절대적 

중요
기준

1 아동대리인 독립방문관

2 아동대리인 독립점검관

3 독립방문관 독립점검관 
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15. 다음은 아동 보호조치 시 사법체계 내 개선사항에 대한 내용입니다. [15-1]에는 각 항목에 

대한 귀하의 우선순위를 기입해주시고, [15-2]에는 각 항목별로 상대적 중요도를 비교하여 

∨표 해주세요. 귀하의 우선순위와 쌍대 비교 문항이 부합되어 일관성 있는 답변을 부탁

드립니다. 

[15-1]
보호조치 시 사법체계 내 개선사항에 대한 우선순위를 파악하기 위한 질문입니다. 

아래 항목을 중요한 순서대로 5순위까지 선택하여 주십시오. 

번호 내용 귀하의 우선순위

1 아동 청문권 인식 증대 

2 아동의 의견을 편하게 진술할 수 있는 물리적 환경 마련

3 사법인력 대상 교육

4 매뉴얼, 절차, 의무 조항 마련 

5 사법전문인력 확충 (전담 판,검사) 

6
진술 청취 시 아동상황 우선 고려

(서면진술 권고, 대질심문 지양 등)

7 아동에게 법정 진술에 대한 절차 고지 

[15-2]
보호조치 시 사법체계 내 개선사항의 상대적 중요도를 파악하기 위한 질문입니다.

아래 항목을 보시고 각 항목 별로 상대적 중요도를 비교해 주십시오.

번호 기준
절대적

중요

매우 

중요
중요

약간 

중요

비슷

함

약간 

중요
중요

매우 

중요

절대적 

중요
기준

1
아동 청문권 

인식 증대

아동의 의견을 

편하게 진술할 

수 있는 물리적 

환경 마련

2
아동 청문권 

인식 증대

사법인력 

대상 교육

3
아동 청문권 

인식 증대

매뉴얼, 절차, 

의무 조항 마련 

4
아동 청문권 

인식 증대

사법전문인력 

확충

(전담 판,검사) 

5
아동 청문권 

인식 증대

진술 청취 시 아

동상황 우선 고려
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번호 기준
절대적

중요

매우 

중요
중요

약간 

중요

비슷

함

약간 

중요
중요

매우 

중요

절대적 

중요
기준

6
아동 청문권 

인식 증대

아동에게 법정 

진술에 대한 

절차 고지

7

아동의 의견

을 편하게 진

술할 수 있는 

물리적 환경 

마련

사법인력 

대상 교육

8

아동의 의견

을 편하게 진

술할 수 있는 

물리적 환경 

마련

매뉴얼, 절차, 

의무 조항 마련 

9

아동의 의견

을 편하게 진

술할 수 있는 

물리적 환경 

마련

사법전문인력 

확충

(전담 판,검사) 

10

아동의 의견

을 편하게 진

술할 수 있는 

물리적 환경 

마련

진술 청취 시 

아동상황 우선 

고려

11

아동의 의견

을 편하게 진

술할 수 있는 

물리적 환경 

마련

아동에게 법정 

진술에 대한 

절차 고지

12
사법인력 

대상 교육

매뉴얼, 절차, 

의무 조항 마련 

13
사법인력 

대상 교육

사법전문인력 

확충

(전담 판,검사) 

14
사법인력 

대상 교육

진술 청취 시 

아동상황 우선 

고려
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16. 다음은 1차 델파이 조사에서 아동 보호조치의 사법 절차 중 아동 청문권 보장 방안으로 많은 

분들이 주관식으로 응답하신 항목입니다. 귀하가 생각하시는 적합도에 ∨ 체크해 주십시오.

세부영역 

전혀

적합하지

않음

별로 

적합하지

않음

보통 적합함
매우 

적합함

① ② ③ ④ ⑤

아동 학대 전담 검사/판사제도 도입

아동/장애인 전담 진술조력인 도입

국선변호인 조력 의무화

아동 맞춤 청문 절차 마련 

번호 기준
절대적

중요

매우 

중요
중요

약간 

중요

비슷

함

약간 

중요
중요

매우 

중요

절대적 

중요
기준

15
사법인력 

대상 교육

아동에게 법정 

진술에 대한 

절차 고지

16
매뉴얼, 절차, 

의무 조항 마련

사법전문인력 

확충

(전담 판,검사) 

17
매뉴얼, 절차, 

의무 조항 마련

진술 청취 시 

아동상황 우선 

고려

18
매뉴얼, 절차, 

의무 조항 마련

아동에게 법정 

진술에 대한 

절차 고지

19

사법전문인력 

확충

(전담 판,검사)

진술 청취 시 

아동상황 우선 

고려

20

사법전문인력 

확충

(전담 판,검사)

아동에게 법정 

진술에 대한 

절차 고지

21

진술 청취 시 

아동상황 

우선 고려

아동에게 법정 

진술에 대한 

절차 고지



부 록

235

[인구사회학적정보]

직책 

 ① 아동학대전담공무원 

 ④ 법원공무원 

 ⑦ 아동보호전문기관 실무자 

 ⑩ 기타 

② 사법경찰관

⑤ 보호관찰관 

⑧ 교수

③ 가정보호사건조사관 

⑥ 변호사 

⑨ 연구원

아동청소년 

관련

분야 경력

 총 ( ) 년

지역 

① 서울 ② 부산 ③ 대구 ④ 인천 ⑤ 광주 ⑥ 대전 

⑦ 울산 ⑧ 세종 ⑨ 경기 ⑩ 강원 ⑪ 충북 ⑫ 충남 

⑬ 전북 ⑭ 전남 ⑮ 경북 ⑯ 경남 ⑰ 제주

성별  남 ( )            여 ( )

연령  만 ( ) 세, ( )년 생 

학력  ① 고졸 ② 대졸 ③ 석사 ④ 석사수료 ⑤ 박사 ⑥ 박사수료

감사합니다. 





아동권리 보장을 위한 아동 청문권
: 학대피해아동을 중심으로

발    행 2021년 12월 31일

발 행 인 김 웅 철

편 집 인 김 미 호

발 행 처 사회복지법인 굿네이버스 

주    소 서울특별시 영등포구 버드나루로 13

전    화 02-6424-1692

이 메 일 crrt1@gnk.or.kr

홈페이지 www.goodneighbors.kr

I S B N 979-11-977040-2-4



아
동
권
리 

보
장
을 

위
한

 - 

학
대
피
해
아
동
을 

중
심
으
로 -

9 7 9 1 1 9 7 7 0 4 0 2 4

9 3 3 3 0

ISBN 979-11-977040-2-4



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
    /10X10
    /10X10Bold
    /12LotteMartDreamBold
    /12LotteMartDreamLight
    /12LotteMartDreamMedium
    /12LotteMartHappyBold
    /12LotteMartHappyMedium
    /12LotteMartHLight
    /ACaslonPro-Bold
    /ACaslonPro-BoldItalic
    /ACaslonPro-Italic
    /ACaslonPro-Regular
    /ACaslonPro-Semibold
    /ACaslonPro-SemiboldItalic
    /AdobeArabic-Bold
    /AdobeArabic-BoldItalic
    /AdobeArabic-Italic
    /AdobeArabic-Regular
    /AdobeDevanagari-Bold
    /AdobeDevanagari-BoldItalic
    /AdobeDevanagari-Italic
    /AdobeDevanagari-Regular
    /AdobeFangsongStd-Regular
    /AdobeFanHeitiStd-Bold
    /AdobeGothicStd-Bold
    /AdobeHebrew-Bold
    /AdobeHebrew-BoldItalic
    /AdobeHebrew-Italic
    /AdobeHebrew-Regular
    /AdobeHeitiStd-Regular
    /AdobeKaitiStd-Regular
    /AdobeMingStd-Light
    /AdobeMyungjoStd-Medium
    /AdobeNaskh-Medium
    /AdobePiStd
    /AdobeSansMM
    /AdobeSerifMM
    /AdobeSongStd-Light
    /AdobeThai-Bold
    /AdobeThai-BoldItalic
    /AdobeThai-Italic
    /AdobeThai-Regular
    /AGaramondPro-Bold
    /AGaramondPro-BoldItalic
    /AGaramondPro-Italic
    /AGaramondPro-Regular
    /AgencyFB-Bold
    /AgencyFB-Reg
    /Aharoni-Bold
    /ahn2006-B
    /ahn2006-L
    /ahn2006-M
    /Algerian
    /AmiR-HM
    /Andalus
    /AngsanaNew
    /AngsanaNew-Bold
    /AngsanaNew-BoldItalic
    /AngsanaNew-Italic
    /AngsanaUPC
    /AngsanaUPC-Bold
    /AngsanaUPC-BoldItalic
    /AngsanaUPC-Italic
    /Aparajita
    /Aparajita-Bold
    /Aparajita-BoldItalic
    /Aparajita-Italic
    /ArabicTypesetting
    /Arial-Black
    /Arial-BoldItalicMT
    /Arial-BoldMT
    /Arial-ItalicMT
    /ArialMT
    /ArialNarrow
    /ArialNarrow-Bold
    /ArialNarrow-BoldItalic
    /ArialNarrow-Italic
    /ArialRoundedMTBold
    /ArialUnicodeMS
    /Arita-dotum-Bold_TTF
    /Arita-dotum-Light_TTF
    /Arita-dotum-Medium_TTF
    /Arita-dotum-SemiBold_TTF
    /Arita-dotum-Thin_TTF
    /AuctionGothicBold
    /AuctionGothicLight
    /AuctionGothicMedium
    /BareunBatangB
    /BareunBatangL
    /BareunBatangM
    /BareunDotum-1
    /BareunDotum-2
    /BareunDotum-3
    /BareunDotumPro-1
    /BareunDotumPro-2
    /BareunDotumPro-3
    /BaskOldFace
    /Batang
    /BatangChe
    /Bauhaus93
    /BellGothicStd-Black
    /BellGothicStd-Bold
    /BellGothicStd-Light
    /BellMT
    /BellMTBold
    /BellMTItalic
    /BerlinSansFB-Bold
    /BerlinSansFBDemi-Bold
    /BerlinSansFB-Reg
    /BernardMT-Condensed
    /BirchStd
    /Bitgoeul_Bold
    /Bitgoeul_Light
    /Bitgoeul_Medium
    /BlackadderITC-Regular
    /BlackoakStd
    /BMDoHyeon
    /BMHANNA11yrsold
    /BMJUA
    /BMKIRANGHAERANG
    /BMYEONSUNG
    /BodoniMT
    /BodoniMTBlack
    /BodoniMTBlack-Italic
    /BodoniMT-Bold
    /BodoniMT-BoldItalic
    /BodoniMTCondensed
    /BodoniMTCondensed-Bold
    /BodoniMTCondensed-BoldItalic
    /BodoniMTCondensed-Italic
    /BodoniMT-Italic
    /BodoniMTPosterCompressed
    /BookAntiqua
    /BookAntiqua-Bold
    /BookAntiqua-BoldItalic
    /BookAntiqua-Italic
    /BookmanOldStyle
    /BookmanOldStyle-Bold
    /BookmanOldStyle-BoldItalic
    /BookmanOldStyle-Italic
    /BookshelfSymbolSeven
    /BradleyHandITC
    /BritannicBold
    /Broadway
    /BrowalliaNew
    /BrowalliaNew-Bold
    /BrowalliaNew-BoldItalic
    /BrowalliaNew-Italic
    /BrowalliaUPC
    /BrowalliaUPC-Bold
    /BrowalliaUPC-BoldItalic
    /BrowalliaUPC-Italic
    /BrushScriptMT
    /BrushScriptStd
    /Calibri
    /Calibri-Bold
    /Calibri-BoldItalic
    /Calibri-Italic
    /Calibri-Light
    /Calibri-LightItalic
    /CalifornianFB-Bold
    /CalifornianFB-Italic
    /CalifornianFB-Reg
    /CalisMTBol
    /CalistoMT
    /CalistoMT-BoldItalic
    /CalistoMT-Italic
    /Cambria
    /Cambria-Bold
    /Cambria-BoldItalic
    /Cambria-Italic
    /CambriaMath
    /Candara
    /Candara-Bold
    /Candara-BoldItalic
    /Candara-Italic
    /Castellar
    /Centaur
    /Century
    /CenturyGothic
    /CenturyGothic-Bold
    /CenturyGothic-BoldItalic
    /CenturyGothic-Italic
    /CenturySchoolbook
    /CenturySchoolbook-Bold
    /CenturySchoolbook-BoldItalic
    /CenturySchoolbook-Italic
    /ChaparralPro-Bold
    /ChaparralPro-BoldIt
    /ChaparralPro-Italic
    /ChaparralPro-LightIt
    /ChaparralPro-Regular
    /CharlemagneStd-Bold
    /Chiller-Regular
    /ChosunilboNM
    /ColonnaMT
    /ComicSansMS
    /ComicSansMS-Bold
    /Consolas
    /Consolas-Bold
    /Consolas-BoldItalic
    /Consolas-Italic
    /Constantia
    /Constantia-Bold
    /Constantia-BoldItalic
    /Constantia-Italic
    /CooperBlack
    /CooperBlackStd
    /CooperBlackStd-Italic
    /CopperplateGothic-Bold
    /CopperplateGothic-Light
    /Corbel
    /Corbel-Bold
    /Corbel-BoldItalic
    /Corbel-Italic
    /CordiaNew
    /CordiaNew-Bold
    /CordiaNew-BoldItalic
    /CordiaNew-Italic
    /CordiaUPC
    /CordiaUPC-Bold
    /CordiaUPC-BoldItalic
    /CordiaUPC-Italic
    /CourierNewPS-BoldItalicMT
    /CourierNewPS-BoldMT
    /CourierNewPS-ItalicMT
    /CourierNewPSMT
    /CourierStd
    /CourierStd-Bold
    /CourierStd-BoldOblique
    /CourierStd-Oblique
    /CurlzMT
    /Daum_Regular
    /Daum_SemiBold
    /DaunPenh
    /David
    /David-Bold
    /DFKaiShu-SB-Estd-BF
    /DilleniaUPC
    /DilleniaUPCBold
    /DilleniaUPCBoldItalic
    /DilleniaUPCItalic
    /DIN
    /DINAlternate-Black
    /DINAlternate-Bold
    /DINAlternate-Light
    /DINAlternate-Medium
    /DINAlternate-Regular
    /Dinbla
    /DIN-Black
    /DINBlackAlternate
    /Dinbol
    /DINBold
    /DINBoldAlternate
    /Dinlig
    /DIN-Light
    /DINLightAlternate
    /Dinmed
    /DIN-Medium
    /DINMediumAlternate
    /Dinreg
    /DINRegularAlternate
    /DokChampa
    /Dotum
    /DotumChe
    /Ebrima
    /Ebrima-Bold
    /EdwardianScriptITC
    /ehwa
    /Elephant-Italic
    /Elephant-Regular
    /EngraversMT
    /ErasITC-Bold
    /ErasITC-Demi
    /ErasITC-Light
    /ErasITC-Medium
    /EstrangeloEdessa
    /EucrosiaUPC
    /EucrosiaUPCBold
    /EucrosiaUPCBoldItalic
    /EucrosiaUPCItalic
    /EuphemiaCAS
    /EuroSig
    /ExpoM-HM
    /FangSong
    /FelixTitlingMT
    /FootlightMTLight
    /ForteMT
    /FranklinGothic-Book
    /FranklinGothic-BookItalic
    /FranklinGothic-Demi
    /FranklinGothic-DemiCond
    /FranklinGothic-DemiItalic
    /FranklinGothic-Heavy
    /FranklinGothic-HeavyItalic
    /FranklinGothic-Medium
    /FranklinGothic-MediumCond
    /FranklinGothic-MediumItalic
    /FrankRuehl
    /FreesiaUPC
    /FreesiaUPCBold
    /FreesiaUPCBoldItalic
    /FreesiaUPCItalic
    /FreestyleScript-Regular
    /FrenchScriptMT
    /FZSY--SURROGATE-0
    /Gabriola
    /Garamond
    /Garamond-Bold
    /Garamond-Italic
    /Gautami
    /Gautami-Bold
    /Georgia
    /Georgia-Bold
    /Georgia-BoldItalic
    /Georgia-Italic
    /GiddyupStd
    /Gigi-Regular
    /GillSansMT
    /GillSansMT-Bold
    /GillSansMT-BoldItalic
    /GillSansMT-Condensed
    /GillSansMT-ExtraCondensedBold
    /GillSansMT-Italic
    /GillSans-UltraBold
    /GillSans-UltraBoldCondensed
    /Gisha
    /Gisha-Bold
    /GloucesterMT-ExtraCondensed
    /GodoB
    /GodoM
    /GoudyOldStyleT-Bold
    /GoudyOldStyleT-Italic
    /GoudyOldStyleT-Regular
    /GoudyStout
    /Gulim
    /GulimChe
    /Gungsuh
    /GungsuhChe
    /GyeonggiBatangB
    /GyeonggiBatangBOTF
    /GyeonggiBatangR
    /GyeonggiBatangROTF
    /GyeonggiTitleB
    /GyeonggiTitleBOTF
    /GyeonggiTitleL
    /GyeonggiTitleLOTF
    /GyeonggiTitleM
    /GyeonggiTitleMOTF
    /GyeonggiTitleV
    /GyeonggiTitleVOTF
    /H2gprM
    /H2gsrB
    /H2gtrE
    /H2gtrM
    /H2hdrM
    /H2mjrE
    /H2mjsM
    /H2mkpB
    /H2porL
    /H2porM
    /H2sa1M
    /H2wulE
    /H2wulL
    /HaanBaekjeB
    /HaanBaekjeM
    /HaanCjaB
    /HaanCjaL
    /HaanCjaM
    /HaanSaleB
    /HaanSaleM
    /HaansoftBatang
    /HaansoftDotum
    /HaanSollipB
    /HaanSollipM
    /HaanSomangB
    /HaanSomangM
    /HaanYGodic23
    /HaanYGodic24
    /HaanYGodic25
    /HaanYHeadB
    /HaanYHeadL
    /HaanYHeadM
    /HaanYoonGothic720
    /Haettenschweiler
    /HarlowSolid
    /Harrington
    /HCRBatang
    /HCRBatang-Bold
    /HCRBatangExt
    /HCRDotum
    /HCRDotum-Bold
    /HCRDotumExt
    /HDharmonyB
    /HDharmonyL
    /HDharmonyM
    /HeadlineR-HM
    /HighTowerText-Italic
    /HighTowerText-Reg
    /HMKBP
    /HMKBS
    /HoboStd
    /HoonNamugM
    /HUFSB
    /HUFSL
    /HUFSM
    /HYbdaL
    /HYbdaM
    /HYbsrB
    /HYcysM
    /HYdnkB
    /HYdnkM
    /HYGoThic-Bold
    /HYgprM
    /HYgsrB
    /HYgtrE
    /HYhaeseo
    /HyhwpEQ
    /HYkanB
    /HYkanM
    /HYmjrE
    /HYmprL
    /HYMyeongJo-Medium
    /HYnamB
    /HYnamL
    /HYnamM
    /HYporM
    /HYsanB
    /HYsnrL
    /HYsupB
    /HYsupM
    /HYtbrB
    /HYwulB
    /HYwulM
    /IBKiDreamB
    /IBKiDreamL
    /IBKiDreamM
    /IBKiDreamSymbol
    /IBKiWishR
    /Impact
    /ImprintMT-Shadow
    /InformalRoman-Regular
    /InterGTB
    /InterGTL
    /InterGTM
    /IrisUPC
    /IrisUPCBold
    /IrisUPCBoldItalic
    /IrisUPCItalic
    /IskoolaPota
    /IskoolaPota-Bold
    /JasmineUPC
    /JasmineUPCBold
    /JasmineUPCBoldItalic
    /JasmineUPCItalic
    /JejuGothic
    /JejuHallasan
    /JejuMyeongjo
    /Jokerman-Regular
    /JuiceITC-Regular
    /Jumja-1
    /KaiTi
    /Kalinga
    /Kalinga-Bold
    /Kartika
    /Kartika-Bold
    /KBIZgoB
    /KBIZgoH
    /KBIZgoL
    /KBIZgoM
    /KBIZgoR
    /KhmerUI
    /KhmerUI-Bold
    /KodchiangUPC
    /KodchiangUPCBold
    /KodchiangUPCBoldItalic
    /KodchiangUPCItalic
    /Kokila
    /Kokila-Bold
    /Kokila-BoldItalic
    /Kokila-Italic
    /KoPubBatangBold
    /KoPubBatangLight
    /KoPubBatangMedium
    /KoPubDotumBold
    /KoPubDotumLight
    /KoPubDotumMedium
    /KoreanAMERI-B
    /KoreanPDSR-R
    /KoreanYNMYT-B
    /KoreanYNMYT-L
    /KoreanYNMYT-M
    /KoreanYNSJG1-R
    /KoreanYNSJG2-R
    /KoreanYNSJG3-R
    /KoreanYNSJG4-R
    /KoreanYNSJG5-R
    /KozGoPr6N-Bold
    /KozGoPr6N-ExtraLight
    /KozGoPr6N-Heavy
    /KozGoPr6N-Light
    /KozGoPr6N-Medium
    /KozGoPr6N-Regular
    /KozGoPro-Bold
    /KozGoPro-ExtraLight
    /KozGoPro-Heavy
    /KozGoPro-Light
    /KozGoPro-Medium
    /KozGoPro-Regular
    /KozGoProVI-Medium
    /KozMinPr6N-Bold
    /KozMinPr6N-ExtraLight
    /KozMinPr6N-Heavy
    /KozMinPr6N-Light
    /KozMinPr6N-Medium
    /KozMinPr6N-Regular
    /KozMinPro-Bold
    /KozMinPro-ExtraLight
    /KozMinPro-Heavy
    /KozMinPro-Light
    /KozMinPro-Medium
    /KozMinPro-Regular
    /KozMinProVI-Regular
    /KPACJKjpBold
    /KPACJKjpLight
    /KPACJKjpMedium
    /KPACJKkrBold
    /KPACJKkrLight
    /KPACJKkrMedium
    /KPACJKscBold
    /KPACJKscLight
    /KPACJKscMedium
    /KristenITC-Regular
    /KunstlerScript
    /LaoUI
    /LaoUI-Bold
    /Latha
    /Latha-Bold
    /LatinWide
    /Leelawadee
    /Leelawadee-Bold
    /LetterGothicStd
    /LetterGothicStd-Bold
    /LetterGothicStd-BoldSlanted
    /LetterGothicStd-Slanted
    /LevenimMT
    /LevenimMT-Bold
    /LGSmHanB
    /LGSmHanR
    /LGSmHanSB
    /LilyUPC
    /LilyUPCBold
    /LilyUPCBoldItalic
    /LilyUPCItalic
    /LithosPro-Black
    /LithosPro-Regular
    /Lplus
    /LucidaBright
    /LucidaBright-Demi
    /LucidaBright-DemiItalic
    /LucidaBright-Italic
    /LucidaCalligraphy-Italic
    /LucidaConsole
    /LucidaFax
    /LucidaFax-Demi
    /LucidaFax-DemiItalic
    /LucidaFax-Italic
    /LucidaHandwriting-Italic
    /LucidaSans
    /LucidaSans-Demi
    /LucidaSans-DemiItalic
    /LucidaSans-Italic
    /LucidaSans-Typewriter
    /LucidaSans-TypewriterBold
    /LucidaSans-TypewriterBoldOblique
    /LucidaSans-TypewriterOblique
    /LucidaSansUnicode
    /MagicR-HM
    /Magneto-Bold
    /MaiandraGD-Regular
    /Makgeolli
    /MalgunGothic
    /MalgunGothicBold
    /MalgunGothicRegular
    /Mangal
    /Mangal-Bold
    /MaplestoryBold
    /MaplestoryLight
    /Marlett
    /MaturaMTScriptCapitals
    /MDAlong
    /MDArt
    /MDEasop
    /MDGaesung
    /MDSol
    /Meiryo
    /Meiryo-Bold
    /Meiryo-BoldItalic
    /Meiryo-Italic
    /MeiryoUI
    /MeiryoUI-Bold
    /MeiryoUI-BoldItalic
    /MeiryoUI-Italic
    /MesquiteStd
    /MHunmin
    /MicrosoftHimalaya
    /MicrosoftJhengHeiBold
    /MicrosoftJhengHeiRegular
    /MicrosoftNewTaiLue
    /MicrosoftNewTaiLue-Bold
    /MicrosoftPhagsPa
    /MicrosoftPhagsPa-Bold
    /MicrosoftSansSerif
    /MicrosoftTaiLe
    /MicrosoftTaiLe-Bold
    /MicrosoftUighur
    /MicrosoftYaHei
    /MicrosoftYaHei-Bold
    /Microsoft-Yi-Baiti
    /MingLiU
    /MingLiU-ExtB
    /Ming-Lt-HKSCS-ExtB
    /Ming-Lt-HKSCS-UNI-H
    /MinionPro-Bold
    /MinionPro-BoldCn
    /MinionPro-BoldCnIt
    /MinionPro-BoldIt
    /MinionPro-It
    /MinionPro-Medium
    /MinionPro-MediumIt
    /MinionPro-Regular
    /MinionPro-Semibold
    /MinionPro-SemiboldIt
    /Miriam
    /MiriamFixed
    /Mistral
    /MJB
    /Modern-Regular
    /MoebiusKorea-Bold
    /MoebiusKorea-Regular
    /MoeumTR-HM
    /MongolianBaiti
    /MonotypeCorsiva
    /MoolBoran
    /MS-Gothic
    /MS-Mincho
    /MSOutlook
    /MS-PGothic
    /MS-PMincho
    /MSReferenceSansSerif
    /MSReferenceSpecialty
    /MS-UIGothic
    /MT-Extra
    /MVBoli
    /MyriadArabic-Bold
    /MyriadArabic-BoldIt
    /MyriadArabic-It
    /MyriadArabic-Regular
    /MyriadHebrew-Bold
    /MyriadHebrew-BoldIt
    /MyriadHebrew-It
    /MyriadHebrew-Regular
    /MyriadPro-Black
    /MyriadPro-BlackIt
    /MyriadPro-Bold
    /MyriadPro-BoldCond
    /MyriadPro-BoldCondIt
    /MyriadPro-BoldIt
    /MyriadPro-Cond
    /MyriadPro-CondIt
    /MyriadPro-It
    /MyriadPro-Light
    /MyriadPro-LightIt
    /MyriadPro-Regular
    /MyriadPro-Semibold
    /MyriadPro-SemiboldIt
    /NanumBarunGothic
    /NanumBarunGothicBold
    /NanumBarunGothicLight
    /NanumBarunGothicUltraLight
    /NanumBarunGothic-YetHangul
    /NanumBarunpen
    /NanumBarunpen-Bold
    /NanumBrush
    /NanumGothic
    /NanumGothicBold
    /NanumGothicExtraBold
    /NanumGothicLight
    /NanumGothicOTF
    /NanumMyeongjo
    /NanumMyeongjoBold
    /NanumMyeongjoExtraBold
    /NanumMyeongjoOTF
    /NanumPen
    /NanumSquare_acB
    /NanumSquare_acEB
    /NanumSquare_acL
    /NanumSquare_acR
    /NanumSquareB
    /NanumSquareEB
    /NanumSquareL
    /NanumSquareOTF_acB
    /NanumSquareOTF_acEB
    /NanumSquareOTF_acL
    /NanumSquareOTF_acR
    /NanumSquareOTFB
    /NanumSquareOTFEB
    /NanumSquareOTFL
    /NanumSquareOTFR
    /NanumSquareR
    /NanumSquareRoundB
    /NanumSquareRoundEB
    /NanumSquareRoundL
    /NanumSquareRoundR
    /Narkisim
    /NewGulim
    /Nexen_B
    /Nexen_R
    /NiagaraEngraved-Reg
    /NiagaraSolid-Reg
    /NSimSun
    /NuevaStd-Bold
    /NuevaStd-BoldCond
    /NuevaStd-BoldCondItalic
    /NuevaStd-Cond
    /NuevaStd-CondItalic
    /NuevaStd-Italic
    /Nyala-Regular
    /OCRAExtended
    /OCRAStd
    /OldEnglishTextMT
    /OllehCheB
    /OllehCheEB
    /Onyx
    /OratorStd
    /OratorStd-Slanted
    /OSeongandHanEum-Bold
    /OSeongandHanEum-Regular
    /PalaceScriptMT
    /PalatinoLinotype-Bold
    /PalatinoLinotype-BoldItalic
    /PalatinoLinotype-Italic
    /PalatinoLinotype-Roman
    /Papyrus-Regular
    /Parchment-Regular
    /Perpetua
    /Perpetua-Bold
    /Perpetua-BoldItalic
    /Perpetua-Italic
    /PerpetuaTitlingMT-Bold
    /PerpetuaTitlingMT-Light
    /PhetsarathOT
    /PhetsarathOTA?r�?f??�
    /PlantagenetCherokee
    /Playbill
    /PMingLiU
    /PMingLiU-ExtB
    /PoorRichard-Regular
    /PoplarStd
    /PrestigeEliteStd-Bd
    /Pristina-Regular
    /PyunjiR-HM
    /QGungsuh
    /Raavi
    /RageItalic
    /Ravie
    /RixBGoPB
    /RixBGoPEB
    /RixBGoPL
    /RixBGoPM
    /RixFairP
    /RixGoB
    /RixGoPB
    /RixGoPEB
    /RixGoPL
    /RixGoPM
    /RixGoR
    /RixHeadB
    /RixHeadEB
    /RixHeadL
    /RixHeadM
    /RixHeadPB
    /RixHeadPEB
    /RixHeadPL
    /RixHeadPM
    /RixJGoB
    /RixJGoL
    /RixJGoM
    /RixJGoPB
    /RixJGoPL
    /RixJGoPM
    /RixJJanguM
    /RixMGoB
    /RixMGoEB
    /RixMGoL
    /RixMGoM
    /RixMjPB
    /RixMjPEB
    /RixMjPL
    /RixMjPM
    /RixMMjB
    /RixMMjEB
    /RixMMjL
    /RixMMjM
    /Rockwell
    /Rockwell-Bold
    /Rockwell-BoldItalic
    /Rockwell-Condensed
    /Rockwell-CondensedBold
    /Rockwell-ExtraBold
    /Rockwell-Italic
    /Rod
    /RosewoodStd-Regular
    /SakkalMajalla
    /SakkalMajallaBold
    /SandJg
    /SandKg
    /SandKm
    /SandSm
    /SandTg
    /SandTm
    /SangSangTitleB
    /SangSangTitleM
    /ScriptMTBold
    /SegoePrint
    /SegoePrint-Bold
    /SegoeScript
    /SegoeScript-Bold
    /SegoeUI
    /SegoeUI-Bold
    /SegoeUI-BoldItalic
    /SegoeUI-Italic
    /SegoeUI-Light
    /SegoeUI-SemiBold
    /SegoeUISymbol
    /SeN-CB
    /SeN-CBL
    /SeN-CEB
    /SeN-CL
    /SeN-CM
    /SeoulHangangB
    /SeoulHangangEB
    /SeoulHangangL
    /SeoulHangangM
    /SeoulNamsanB
    /SeoulNamsanEB
    /SeoulNamsanL
    /SeoulNamsanM
    /SeoulNamsanvert
    /SeoulScript
    /SeUtum
    /SHeadG
    /ShonarBangla
    /ShonarBangla-Bold
    /ShowcardGothic-Reg
    /Shruti
    /Shruti-Bold
    /SimHei
    /SimplifiedArabic
    /SimplifiedArabic-Bold
    /SimplifiedArabicFixed
    /SimSun
    /SimSun-ExtB
    /SJLeafwindB
    /SJLeafwindL
    /SJLeafwindR
    /SJSejongGothicB
    /SJSejongGothicEB
    /SJSejongGothicL
    /SJSejongGothicR
    /SJSympathyB
    /SJSympathyL
    /SJSympathyR
    /SnapITC-Regular
    /Stencil
    /StencilStd
    /Sylfaen
    /Symbol
    /SymbolMT
    /Tahoma
    /Tahoma-Bold
    /TektonPro-Bold
    /TektonPro-BoldCond
    /TektonPro-BoldExt
    /TektonPro-BoldObl
    /TempusSansITC
    /THEJung110
    /THEJung120
    /THEJung130
    /THEJung140
    /THEJung150
    /THEJung160
    /THEJung170
    /TimesNewRomanPS-BoldItalicMT
    /TimesNewRomanPS-BoldMT
    /TimesNewRomanPS-ItalicMT
    /TimesNewRomanPSMT
    /Tium
    /TMON_1.0-Bold
    /TmonMonsoriBlack
    /TmonMonsoriOTFBlack
    /TraditionalArabic
    /TraditionalArabic-Bold
    /TrajanPro-Bold
    /TrajanPro-Regular
    /Trebuchet-BoldItalic
    /TrebuchetMS
    /TrebuchetMS-Bold
    /TrebuchetMS-Italic
    /TSTJJWanSunB
    /TSTJJWanSunL
    /TSTJJWanSunR
    /TSTNamr
    /TSTPenC
    /TTAppgulimB
    /TTAppgulimL
    /TTAppgulimR
    /TTComsetakB
    /TTComsetakL
    /TTComsetakR
    /TTMutjinueonuenalR
    /Tunga
    /Tunga-Bold
    /TwCenMT-Bold
    /TwCenMT-BoldItalic
    /TwCenMT-Condensed
    /TwCenMT-CondensedBold
    /TwCenMT-CondensedExtraBold
    /TwCenMT-Italic
    /TwCenMT-Regular
    /UniversCondensedLight
    /UniversLTStd-Bold
    /UniversLTStd-Cn
    /Utsaah
    /Utsaah-Bold
    /Utsaah-BoldItalic
    /Utsaah-Italic
    /Vani
    /Vani-Bold
    /Verdana
    /Verdana-Bold
    /Verdana-BoldItalic
    /Verdana-Italic
    /Vijaya
    /Vijaya-Bold
    /VinerHandITC
    /Vivaldii
    /VladimirScript
    /Vrinda
    /Vrinda-Bold
    /Webdings
    /Wingdings2
    /Wingdings3
    /Wingdings-Regular
    /YDBomnalL
    /YDI2002
    /YDIBirdB
    /YDIBirdM
    /YDIIrisB
    /YDIIrisL
    /YDIIrisM-KSCpc-EUC-H
    /YDISolM-KSCpc-EUC-H
    /YDISomaB-KSCpc-EUC-H
    /YDISomaM-KSCpc-EUC-H
    /YDIWebYGO120
    /YDIWebYGO130
    /YDIWebYGO140
    /YDIWebYGO150
    /YDIWebYGO160
    /YDIYGO310
    /YDIYGO320
    /YDIYGO330
    /YDIYGO340
    /YDIYGO350
    /YDIYGO360
    /YDIYMjO220
    /YDIYMjO230
    /YDIYMjO240
    /YDIYMjO310
    /YDIYMjO320
    /YDIYMjO330
    /YDIYMjO340
    /YDIYMjO350
    /YDIYMjO360
    /YDV2002
    /YDVAsphaltB
    /YDVAsphaltL
    /YDVBaekB
    /YDVBaekL
    /YDVBaekM
    /YDVBingB
    /YDVBingL
    /YDVBirdB
    /YDVBirdL
    /YDVBirdM
    /YDVBlueB
    /YDVBlueEB
    /YDVBlueL
    /YDVBlueM
    /YDVBoramB
    /YDVBoramL
    /YDVBoramM
    /YDVBurnB
    /YDVBurnG
    /YDVBurnW
    /YDVCheersB10
    /YDVCheersB20
    /YDVCheersB30
    /YDVCheersM10
    /YDVCheersM20
    /YDVCheersM30
    /YDVChooB
    /YDVChooL
    /YDVChooM
    /YDVChungB
    /YDVChungCB
    /YDVChungL
    /YDVChungM
    /YDVCMjoB
    /YDVCMjoL
    /YDVCMjoM
    /YDVCosB
    /YDVCosD
    /YDVCosL
    /YDVCrounB
    /YDVCrounM
    /YDVCrystalB
    /YDVCrystalL
    /YDVCrystalM
    /YDVCseriB
    /YDVCstreB
    /YDVCstreL
    /YDVCstreM
    /YDVCstreUL
    /YDVCuckB
    /YDVCuckL
    /YDVCuckM
    /YDVCwritB
    /YDVCwritL
    /YDVCwritM
    /YDVCwritUL
    /YDVDirtyB
    /YDVDirtyL
    /YDVDirtyM
    /YDVEchoB
    /YDVEchoL
    /YDVEchoM
    /YDVFadeB
    /YDVFadeL
    /YDVFadeM
    /YDVFallB
    /YDVFallL
    /YDVFallM
    /YDVFireB
    /YDVFireL
    /YDVFireM
    /YDVFreeB10
    /YDVFreeB20
    /YDVFreeB30
    /YDVFreeL10
    /YDVFreeL20
    /YDVFreeL30
    /YDVFreeM10
    /YDVFreeM20
    /YDVFreeM30
    /YDVFrogB
    /YDVFrogL
    /YDVFrogOB
    /YDVFrogOL
    /YDVGalB
    /YDVGalL
    /YDVGalM
    /YDVGamB
    /YDVGamL
    /YDVGamM
    /YDVGasiIIB
    /YDVGasiIIL
    /YDVGasiIIM
    /YDVGirlB
    /YDVGirlL
    /YDVGirlM
    /YDVGoinB
    /YDVGoinL
    /YDVGoinM
    /YDVGoldB
    /YDVGoldL
    /YDVGoldM
    /YDVGomB
    /YDVGomL
    /YDVGomM
    /YDVGroundB10
    /YDVGroundB20
    /YDVGroundB30
    /YDVGroundL10
    /YDVGroundL20
    /YDVGroundL30
    /YDVGroundM10
    /YDVGroundM20
    /YDVGroundM30
    /YDVGurmB
    /YDVGurmL
    /YDVGurmM
    /YDVHahoeB
    /YDVHahoeL
    /YDVHahoeM
    /YDVHoopB
    /YDVHoopL
    /YDVHoopM
    /YDVHoopwB
    /YDVHoopwM
    /YDVHSalB
    /YDVHSalL
    /YDVHSalM
    /YDVHsangIIB
    /YDVHsangIIL
    /YDVHsangIIM
    /YDVIrisB
    /YDVIrisL
    /YDVIrisM
    /YDVKachiB
    /YDVKachiL
    /YDVKachiM
    /YDVKidB
    /YDVKidL
    /YDVKidM
    /YDVKocuB
    /YDVKocuL
    /YDVKocuM
    /YDVMatrix01
    /YDVMatrix02
    /YDVMatrix03
    /YDVMatrix04
    /YDVMatrix05
    /YDVMatrix06
    /YDVMatrix07
    /YDVMatrix08
    /YDVMatrix09
    /YDVMokB
    /YDVMokL
    /YDVMokM
    /YDVMonoB
    /YDVMonoL
    /YDVMonoM
    /YDVMoonB
    /YDVMoonL
    /YDVMoonM
    /YDVOffIIB
    /YDVOffIIEB
    /YDVOffIIL
    /YDVOffmB
    /YDVOffmL
    /YDVPaintB
    /YDVPaintL
    /YDVPaintM
    /YDVPianoB
    /YDVPianoL
    /YDVPianoM
    /YDVPinoB
    /YDVPinoL
    /YDVPinoM
    /YDVPoemB
    /YDVPoemL
    /YDVPoemM
    /YDVPostB
    /YDVPostL
    /YDVPostM
    /YDVPu
    /YDVPuM
    /YDVPungB
    /YDVPungL
    /YDVPungM
    /YDVSaleB
    /YDVSaleL
    /YDVSaleM
    /YDVSaoB
    /YDVSaoL
    /YDVSaoM
    /YDVSaoUL
    /YDVSapphIIB
    /YDVSapphIIL
    /YDVSapphIIM
    /YDVSilaB
    /YDVSilaEB
    /YDVSilaL
    /YDVSilaM
    /YDVSmileB
    /YDVSmileL
    /YDVSmileM
    /YDVSnailB
    /YDVSnailL
    /YDVSnailM
    /YDVSolB
    /YDVSolL
    /YDVSolM
    /YDVSomaB
    /YDVSomaL
    /YDVSomaM
    /YDVSosB
    /YDVSosL
    /YDVSosM
    /YDVSprIIB
    /YDVSprIIL
    /YDVSprIIM
    /YDVSumB
    /YDVSumL
    /YDVSumM
    /YDVSwiriB
    /YDVSwiriL
    /YDVSwiriM
    /YDVTaebekB10
    /YDVTaebekB20
    /YDVTaebekB30
    /YDVTaebekCB10
    /YDVTaebekCB20
    /YDVTaebekCB30
    /YDVTeensB10
    /YDVTeensB20
    /YDVTeensB30
    /YDVTeensM10
    /YDVTeensM20
    /YDVTeensM30
    /YDVTMjoB
    /YDVTMjoL
    /YDVTMjoM
    /YDVTownB
    /YDVTownL
    /YDVTownM
    /YDVWindB
    /YDVWindL
    /YDVWindM
    /YDVWingsB
    /YDVWingsL
    /YDVWingsM
    /YDVWinIIB
    /YDVWinIIL
    /YDVWinIIM
    /YDVWriSin
    /YDVYGO11
    /YDVYGO115
    /YDVYGO12
    /YDVYGO125
    /YDVYGO13
    /YDVYGO135
    /YDVYGO14
    /YDVYGO145
    /YDVYGO15
    /YDVYGO155
    /YDVYGO16
    /YDVYGO165
    /YDVYGO22
    /YDVYGO23
    /YDVYGO24
    /YDVYGO25
    /YDVYGO31
    /YDVYGO32
    /YDVYGO33
    /YDVYGO34
    /YDVYGO35
    /YDVYGO36
    /YDVYGO520
    /YDVYGO530
    /YDVYGO540
    /YDVYGO550
    /YDVYheadB
    /YDVYheadL
    /YDVYheadM
    /YDVYheadUL
    /YDVYhkB
    /YDVYhkL
    /YDVYhkM
    /YDVYMjO11
    /YDVYMjO115
    /YDVYMjO12
    /YDVYMjO125
    /YDVYMjO13
    /YDVYMjO135
    /YDVYMjO14
    /YDVYMjO145
    /YDVYMjO15
    /YDVYMjO155
    /YDVYMjO16
    /YDVYMjO165
    /YDVYMjO22
    /YDVYMjO23
    /YDVYMjO24
    /YDVYMjO31
    /YDVYMjO32
    /YDVYMjO33
    /YDVYMjO34
    /YDVYMjO35
    /YDVYMjO36
    /YDVYMjO42
    /YDVYMjO44
    /YDVYMjO45
    /YDVYMjO520
    /YDVYMjO530
    /YDVYMjO540
    /YDVYMjO550
    /YDVYoolB
    /YDVYoolL
    /YDVYoolM
    /YDVYouthB
    /YDVYouthL
    /YDVYouthM
    /YDVYSin
    /YDVYtalB
    /YDVYtalL
    /YDVYtalM
    /YetR-HM
    /YGO520
    /YGO530
    /YGO540
    /YGO550
    /YiSunShinDotumB
    /YiSunShinDotumL
    /YiSunShinDotumM
    /YjBACDOOBold
    /YJBELLAMedium
    /YJBLOCKMedium
    /YJBONMOKGAKMedium
    /YjBUTGOTLight
    /YjCHMSOOTBold
    /YjDOOLGIMedium
    /YjDWMMOOGJOMedium
    /YjGABIBold
    /YjGOTGAEMedium
    /YjINITIALPOSITIVEMedium
    /YJINJANGMedium
    /YjMAEHWASemiBold
    /YjNANCHOMedium
    /YjSHANALLMedium
    /YjSOSELSemiBold
    /YjTEUNTEUNBold
    /YjWADAGMedium
    /Ymjo420
    /Ymjo450
    /ZWAdobeF
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /JPN <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice




